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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. novembra 2016
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obzalovanych

F. B.
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., W. LA. XX/XX,

W. E.
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., V. €. XXXX/XX,

W. Z.
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., R. &. XXXX/X, prechodne bytom O. republika, Q., Z. €. XX,

W. Z.
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., M. &. XXXX/XX a

R. W.
nar. XX. XX.XXXX v G. G, trvale bytom G. G., M. &. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T//132/2015 zo dha 9.6.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin boli obzalovani F. W. E., W. Z,, W. Z. a R. W. podla § 285
pism. c¢) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby T. prokuratury v Tren¢ine sp. zn. 2Pv/1/15/3309-18 zo dha
08.10.2015 pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Tr. zakona u obzalovaného F. B. a
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pism. a) Tr. zakona u obZalovaného W. E., W. Z., W. Z. a R.
W., ktorych sa mali dopustit' tak, Ze 1/ obZalovany F. B. v obdobi od oktébra roku 2007 do januara roku
2010 v restauracii ,Z. obci E. v asti T. ako jej zamestnanec - ¢asnik, ktory mal hmotnu zodpovednost za
vyuctované finan&né prostriedky, zdkaznikom riadne nevystavoval pokladniéné doklady o ué&toch, kde
aj napriek tomu finanénu hotovost od nich prevzal, nasledne tieto uéty vedené v uétovnom programe O.
K. neuzatvoril, ale ich prerusil, pricom finanénu hotovost’ od zédkaznikov neodviedol do dennej trzby a



pouzil ju pre vlastnu potrebu, &im si takto prisvojil cudziu vec a spdsobil prevadzkovatelovi reStauracie
.Z.“ poSkodenej spolo€nosti Q. L. Z,, s.r.o., so sidlom v G., W. namestie &. XX, R.: 36340596, Skodu
vo vySke 28.895,48,- €; 2/ obZalovany W. E. v obdobi od februara roku 2008 do januéara roku 2010
v redtauracii ,Z.“ v obci E. v €asti T. ako jej zamestnanec - asnik, ktory mal hmotnu zodpovednost za
vyuctované finan&né prostriedky, zdkaznikom riadne nevystavoval pokladniéné doklady o ué&toch, kde
aj napriek tomu finanénu hotovost od nich prevzal, nasledne tieto ucty vedené v uétovnom programe O.
K. neuzatvoril, ale ich prerusil, pricom finanénu hotovost’ od zédkaznikov neodviedol do dennej trzby a
pouzil ju pre vlastnu potrebu, &im si takto prisvojil cudziu vec a spdsobil prevadzkovatelovi reStauracie
,Z."“ podkodenej spolognosti Q. L. Z., S.LO., so sidlom v G., W. namestie &. XX, ICO: 36340596, $kodu
vo vySke 22.491,29,- €; 3/ obZalovany W. Z. v obdobi od decembra roku 2007 do septembra roku 2008
v redtauracii ,Z.“ v obci E. v €asti T. ako jej zamestnanec - asnik, ktory mal hmotnu zodpovednost za
vyuctované finan&né prostriedky, zdkaznikom riadne nevystavoval pokladniéné doklady o ué&toch, kde
aj napriek tomu finanénu hotovost' od nich prevzal, nasledne tieto ucty vedené v uctovnom programe
O. K. neuzatvoril, ale ich prerusil, prifom finanénu hotovost od zakaznikov neodviedol do dennej
trzby a pouzil ju pre vlastnu potrebu, ¢im si takto prisvojil cudziu vec a spdsobil prevadzkovatelovi
reStauracie "Z." podkodenej spolo€nosti Q. L. Z., S.LO., so sidlom v G., W. I. &. XX, R.: 36340596,
Skodu vo vyske 5.296,86,- €; 4/ obZalovany W. Z. v obdobi od maja roku 2009 do januara roku 2010
v redtauracii ,Z.“ v obci E. v €asti T. ako jej zamestnanec - asnik, ktory mal hmotnu zodpovednost za
vyuctované finan&né prostriedky, zdkaznikom riadne nevystavoval pokladniéné doklady o ué&toch, kde
aj napriek tomu finanénu hotovost od nich prevzal, nasledne tieto u&ty vedené v uétovnom programe O.
K. neuzatvoril, ale ich prerusil, pricom finanénu hotovost’ od zédkaznikov neodviedol do dennej trzby a
pouzil ju pre vlastnu potrebu, &im si takto prisvojil cudziu vec a spdsobil prevadzkovatelovi reStauracie
.Z.“ poSkodenej spolognosti Q. L. Z., S.LO., so sidlom v G., W. namestie &. XX, R.: 36340596, Skodu
vo vyske 10.593,81,- €; 5/ obzalovany R. W. v obdobi od januara roku 2009 do maja roku 2009 v
reStauracii ,Z.“ v obci E. v €asti T. ako jej zamestnanec - €adnik, ktory mal hmotnu zodpovednost za
vyuctované finan&né prostriedky, zdkaznikom riadne nevystavoval pokladniéné doklady o ué&toch, kde
aj napriek tomu finanénu hotovost od nich prevzal, nasledne tieto uéty vedené v uétovnom programe O.
K. neuzatvoril, ale ich prerusil, pricom finanénu hotovost’ od zédkaznikov neodviedol do dennej trzby a
pouzil ju pre vlastnu potrebu, &im si takto prisvojil cudziu vec a spdsobil prevadzkovatelovi reStauracie
,Z."“ poSkodenej spoloénosti Q. L. Z., S.LO., so sidlom v G., W. I. XX, ICO: 36340596, $kodu vo vyske
1.287,16,- €, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obzalovani. Podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku
sa poSkodena spolognost’ Q. L. Z., s.r.o. so sidlom v G., W. namestie ¢. XX odkazuje s narokom na
nahradu Skody na oblianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych
doévodoch namietal, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané v obZalobe,
napifiaju zakonné znaky Zalovanych trestnych &inov a spachali ich obZalovani. Zo spachania skutkov boli
usvedceni vypovedou obZalovaného B.., poSkodeného B.. a L. O., ako aj na zaklade zaverov znaleckého
posudku &. 13/2015. Ziadal preto, aby odvolaci sud podia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni
obzalovanych spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutonosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovanych spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni



celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Obzalovanych nepriamo z trestnej Cinnosti usvedCovalo iba tvrdenie spoluobZalovaného B.a Z. z
pripravného konania, podla ktorého, ked zistil, Ze tlacidlom ESC moZzno stornovat v pocitaci otvoreny
ucet a upozornil na to spolumajitela reStauracie, obZalovani ho upozornili, aby to v budicnosti nehovoril,
pretoZe tuto funkciu mdzu zrudit a nebudu ju méct pouzivat. Na druhej strane Ziadny iny priamy dékaz
obzalobné tvrdenie nepodporil. Aj pokial z dalSich dbkazov vyplynulo, Ze v pocitadi bolo pouzité tlagidlo
ESC na stornovanie uc¢tov poCas sluzby obZalovanych, nebola vyvratena ich obrana, Ze k pocitacu
mali pristup vSetci ¢asnici, vratane brigadnikov, ktori v inkriminovanej dobe s nimi pracovali, obsluhovali
hosti, mohli u¢tovat’ a mali pristup k poéitau, ktory bol otvoreny zadanim mena a hesla prislusného
obzalovaného. Prave naopak, tuto ich obranu potvrdila celd rada svedkov - ¢asnikov a brigadnikov
pracujucich v inkriminovanom obdobi v reStauracii Z.

Na zaklade takejto dbkaznej situacie okresny sud teda spravne podla § 285 pism. c) Tr. por.
obzalovanych spod obZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v
prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave
vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju a tak je tomu aj
v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov
na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni
obzalovanych zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla zdsad uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma
dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade vykonaného
dokazovania nie je mozné dospiet k nepochybnému zaveru, Ze to boli prave a len obZalovani, ktori
konanim uvedenym v obZalobe spdsobili poSkodenému tam uvedenu Skodu.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, a preto
nim podané odvolanie podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



