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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom JUDr. Katarinou HoleCkovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v
konani zastipeny Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti
odporkyni: V. C., N. XX.XX. XXXX, A. S. XX, XXX XX N. A., S.C. Y. B. T., o zaplatenie 258,40 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Zalobca je p o v i n n y nahradit odporkyni trovy konania spoéivajlce v trovach pravneho zastipenia
vo vySke 72,38 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., na u€et vedeny v A. A. B., W.D. A,, C. U. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresného sudu Ziar nad Hronom diia 16.09. 2015, postipenym
tunajSiemu sudu dria 13. 10. 2015, domahal proti odporkyni zaplatenia trov rozhodcovského konania vo
vySke 258,40 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 833,17 Eur od 01.11. 2010 do
13.04. 2012, 6 % ro€ne zo sumy 833,17 Eur od 06.12. 2010 do 13.04. 2012 a trov sudneho konania.

2. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. 609500126 zo dfia 30.04. 2010 uzatvorenej v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako veritel poskytol odporkyni ako diZnikovi Uver vo
vySke 350,00 Eur za dohodnutych podmienok. Odporkyna zabezpecila zavazkovy vztah z predmetnej
uverovej zmluvy vlastnou zmenkou vystavenou diia 30. 04. 2010. V bode 14 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, navrhovatel a odporkyria uzatvorili dohodu
o vyplneni zmenky. Vzhladom k tomu, Ze odporkyrfia uver riadne nesplacala, neuhradila Styri po sebe
iduce splatky, jej dlh sa stal splatnym. Nasledne navrhovatel postupil vec advokatskej kanceléarii, ktora
pristupila k vyplneniu zmenky v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 833,17 Eur s dadtumom
zaciatku uro€enia dria 01. 11. 2010 a tato bola odporkyni predloZzena na zaplatenie dha 06. 12.
2010. KedZe odporkynia svoju povinnost zo zmenkového vztahu nesplnila riadne a v&as, t.j. nezaplatila
svoj splatny zavazok, navrhovatel sa voc&i nej v konani domaha zaplatenia trov rozhodcovského konania
vo vyske 258,40 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 833,17 Eur od 01.11. 2010
do 13.04. 2012, 6 % ro&ne zo sumy 833,17 Eur od 06.12. 2010 do 13.04. 2012.

3. Z navrhu dalej vyplyva, Ze v danej veci podal navrhovatel drfia 20. 12. 2010 navrh na zacatie
rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené diiom 16. 06. 2015 na zaklade ustanovenia § 73 ods.
6 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle § 28 ods. 11 citovaného
zakona, Uc€inky uz podaného navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania zostavaju



zachované, ak Zalobca poda Zalobu na sud do troch mesiacov od vymazu staleho rozhodcovského
sudu zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov. Vzhlfadom na uvedené sa voci odporcovi domaha aj
nahrady trov rozhodcovského konania. Zalovana ku driu vyhotovenia navrhu uhradila Zalobcovi sumu
vo vyske 833,77 Eur

4. K navrhu sa vyjadrila odporkyna, ktora uviedla, Ze svoj dlh navrhovatelovi zaplatila. Iné p6Zi¢ky od
navrhovatela nemala. V roku 2012 uhradila navrhovatelovi sumu vo vySke 833, 00 Eur. Odporkyha
pripojila k vyjadreniu Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov zo diia 25.03. 2010.

5. K vyjadreniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze odporkyna zaplatila pred splatnostou
dlhu, len jednu splatku vo vySke 58,00 Eur. Nasledne svoj dlh nesplacala. Jej dlh sa stal splathym dnia
01.11. 2010. V dosledku poruSenia zmluvnych podmienok vzrastol dlh o trovy mediaCného konania,
poplatok za upomienky, trovy pravneho zastupenia, zmenkovy urok a Uroky z omeskania. Pred podanim
navrhu na vydanie ZPR uhradila odporkyfia sumu vo vysSke 833,77 Eur, a to dfia 13.04. 2012. Tym
bola zaplatena istina, poplatok za poskytnutie Uveru, trovy mediaéného konania a poplatok za zaslanie
upomienok. Dalej odporkyfia svoj dih nesplacala. Odporkyfia zabezpeéila zmluvu o Gvere vlastnou
zmenkou vystavenou dnia 30.04. 2010. Navrhovatel odkazal na bod 14 V3eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, na ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, na ustanovenie § 269 ods.
1 Obchodného z&konnika, nakofko ma za to, Ze zmluvu o uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a nie je na mieste vztahovat na
nu vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o uUvere Cislo 609500126 nie je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, nakolko bola v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a zmluvy
uzavreta v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika., teda sa jednd o obchodno-
zavazkovy vztah.

6. K vyjadreniu navrhovatela k vyjadreniu doru€ila sudu dria 11.07. 2016 vyjadrenie odporkyna, ktora
uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Nasledne dorucil sudu dria 07.11. 2016 vyjadrenie pravny
zastupca odporkyne, ktory sudu navrhol, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol,
¢o odovodnil tym, Zze vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je vztahom spotrebitelskym s odkazom na
ustanovenie § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2)
zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Navrhovatel sa snazil u¢elovo zaradit’ vztah
medzi navrhovatefom a odporkyrfiou pod rezim Obchodného zakonnika. Tento vztah vSak treba
posudzovat’ bez ohladu na ozna¢enie zmluvy, podla jeho obsahu a nie podla formy. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu spisova znacka Il. US 329/2013-15 zo diia 02.06. 2013 a
na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR spisova znatka 3 MCdo/14/2014 zo dna 21.04. 2015. Pravny
zastupca odporkyne dalej poukazal na Uznesenie Eurdpskeho sudneho dvora C 76/2010 Pohotovost
s.r.o., proti J. K., rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V spisova znac¢ka 37Er/7273/2010 zo dna
01.03. 2011, Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka 17Co/167/2011 zo dnha 23.11.
2011 a s o odkazom na uvedené rozhodnutia dalej uviedol, Ze kazdy odsek zmluvy je nevyvazeny
a postaveny v neprospech spotrebitela. Zmluvu a jej znenie nemohla odporkyha ovplyvnit, nakolko
bola vopred predformulovana a v takomto zneni bola predlozena na podpis odporkyni, bez moznosti
pripomienkovania. Odporkyfia nemohla zmluve o Uvere, bez prislusného vzdelania rozumiet' a vycitat
z nej vetky pre fiu plynice nasledky. Dalej povaZuje za najrozpornejsie, ustanovenia zmluvy tykajice
sa odplaty za poskytnuty Uver. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 6 hovori o vySke odplaty
za poskytnuty uver. Odplata nesmie byt neopodstatnene vy3Sia ako odplata poZadovand v sledovanom
obdobi na finanénom trhu. V roku 2010 predstavovala poZadovana odplata za poskytnuté spotrebitelské
uvery s bankami nie€o viac ako 8,67 %. Odplata navrhovatela je preto neprimerane vysoka. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov spisova znacka 17Co/26/2015 zo dha 14.07.
2015, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine spisova znac¢ka 17Co/313/2010 zo dria 09.11. 2010,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znatka 3Co/3/2011 zo dia 28.09. 2011. S poukazom na
ustanovenie § 2, 3, 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch absentuje v zmluve o Uvere ro¢na percentualna
miera nakladov, Urokova sadzba a termin koneénej splatnosti Uveru. Dalej ma za to, Ze navrhovatel
nema narok na plnenie, ktorého sa domaha od odporkyne, nakofko sa jedna o preml&any narok. Ma za
to, Ze je potrebné na predmetny vztah uplatnit vSeobecnu trojroénu premi&aciu dobu podla Obd&ianskeho
zakonnika, K zosplatneniu dlhu doslo dria 01.11. 2010. Vzhladom na to, Zze k podaniu navrhu na sud
doSlo az dria 14.09. 2015 a zmluva bola uzavreta uz v roku 2010 ma zato, Ze splatky su premli¢ané.
V neposlednom rade ma zato, ze blankozmenka je len zabezpe&ovacim vedlajSim vztahom, k vztahu
hlavnému, ktorym je samotna zmluva o Uvere a tieto vztahy su na seba naviazané a nie je mozné



ich oddelovat’ a pristupovat k nim celkom separatne. Tu odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove spisova znatka 6CoE/69/2011 zo dia 31.05. 2011, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
spisova znacka 11C0/620/2015 zo diia 24.08. 2016, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline spisova
znaCka 5C0/490/2015 zo dia 31.5. 2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢islo konania
41Cod/375/2015 zo dna 30.06. 2016 a iné.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o uvere zo dna 30. 04. 2010, v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, zmenkou, oznamenim
o zastaveni rozhodcovského konania, pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa, pisomnymi vyjadrenim
odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

8. Z uverovej zmluvy €. 609508126 zo dria 30.04.2010 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi navrhovatelom
ako veritelom a odporkyfiou ako dlznikom - fyzickou osobou. Podfa zmluvy veritel je opravneny
poskytnut’ dlZznikovi uver v sume 350,00 Eur a diZznik sa zavézuje zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 346,00 Eur, t.j. celkom ¢iastku 696,00 Eur v 12 mesacnych splatkach po
58,00 Eur poénuc diiom 17. 05. 2010. Na rube zmluvy sa nachadzaju v8eobecné podmienky poskytnutia
uveru (dalej VP). V €&l. 14 VP je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmeniek v zneni: ,Na zabezpedenie
pefazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek (dalej ako ,vystavitel*) vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky
zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na
zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe idluce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.*

9. Zmenka bola vystavena dfia 30. 04. 2010 v Novej Bani na rad navrhovatela, odporkyfou ako
vystavitelom, oznagenym menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym €islom a je fiou podpisana. V
zmenke je uvedena zmenkova suma 833,17 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 1. novembra 2010
a dalej dolozka ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenkova suma
a urok boli doplnené dodato&ne v zmysle dohody o vyplneni zmeniek v €l. 14 VP zmluvy, o ¢om sveddi
iny spésob vyplnenia tychto udajov (tlaCenym pismom, technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi
o vystavitelovi, mieste a datume vystavenia zmenky (pisané rukou) a tiez uvedené potvrdil navrhovatel
v navrhu. Na zmenke je taktieZ uvedené €islo 609500126, ktoré zodpoveda Eislu Uverovej zmluvy.

10. Z oznamenia o zastaveni rozhodcovského konania vyplyva, Ze navrhovatel povodne uplatnil svoj
narok voci odporkyni v rozhodcovskom konani, ktoré vSak bolo, na zaklade § 73 ods. 6 zakona ¢.
355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zastavené ku dru 16. 06. 2015.

11. Podla § 471 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), konania
o0 zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona (Civilného sporového poriadku) sa dokonéia podla doterajSich predpisov.

12. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze bolo za¢até dria 16.09. 2015, diiom dorucenia navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu sudu. Civilny sporovy poriadok nadobudol G&innost’ dia 01.07.
2016. Konanie bolo zacaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku, preto
sud pouzil na konanie a rozhodnutie vo veci doterajsi pravny predpis, a to Ob¢&iansky sudny poriadok.

13. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia

zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

19. Podla § 25 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z.z., na zabezpelenie narokov veritela zo spotrebitelského
Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

20. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni do 31. 12. 2010, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského



uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

21. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla &l. I, § 75 zakona €. 191/1950 Sb. (zmenkovy a Sekovy) vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

23. Podraél. I, § 76 ods. 1, 2 zakona &. 191/1950 Sb., listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sro€nosti, plati, Ze je sro€na na videnie.

24. Podfa €l. I, § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenku moZzno vystavit: na videnie, na urdity ¢as
po videni, na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity der.

25. Podla &l. I, § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt
predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

26. Podfa €l. I, § 43 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. ak nebola zmenka zaplatena, méze majitel pri
sro¢nosti zmenky vykonat postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobdm zmeneé&ne zaviazanym.

27. Podla€l. |, § 48 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, majitel mdze postihom Ziadat:
1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané; 2.
Sestpercentové Uroky odo diia sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

28. Podla &l. I, § 70 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenec¢né naroky proti prijimatelovi sa premi€uju
v troch rokoch odo dria sroénosti zmenky.

29. Podla § 17 ods. 1 z&kona €. 191/1950 Sb. kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky
ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo k predodlym maijitelom
vzdy.

30. Podla § 17 ods. 2 z&dkona €. 191/1950 Sb. u€inného od 23. 12. 2015, v konani, v ktorom sa uplatriuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

31. Podla stanoviska obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu SR zo dia 25.
10. 2015, publikovaného v zbierke sudnych rozhodnuti SR pod €. 93/2015 ( k postupu sudov nizSieho
stupfia vo veciach narokov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela), ak
navrhovatel ako dokaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkofvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom



ma narok zaklad. Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat' az po uroveri dohody o
vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu u&innu v ase, ked bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze
nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.

32. Navrhovatel v konani svoj narok odvodzuje z vistazmenky vystavenej odporkyfiou pdvodne vo
forme blankozmenky dfia 30.04.2010, zabezpedujucej pefiazny zavazok odporkyne zo zmluvy o Uvere
€. 609500126 zo dria 30. 04. 2010, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania. Zmenka obsahuje nalezitosti
v zmysle § 75 zakona €. 191/1950 Sb.

33. Ak zmenka vznikne na zabezpecenie splnenia dihu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou
odliSnostou je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla
a zmluvnych podmienok jej vyplnenia (z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/499/2015 zo dna 08. 06. 2016).

34. Vzhladom na vyS3Sie uvedené, sud v sulade s § 17 ods. 2 zdkona €. 190/1950 Sb. ex offo skumal,
¢i zakladom predloZenej zmenky je spotrebitelska zmluva, i tato zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky a teda &i vébec vzniklo navrhovatelovi pravo na vyplnenie blankozmenky.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyfia pri uzatvarani zmluvy o Uvere zo dfia 04. 08. 2010 vystupovala
ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, t.j. ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ) a navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti (kedZe jednym z jeho predmetov podnikania
podfa udajov v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), t.j. ako dodavatel (§
52 ods. 3 OZ), jedna sa o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. KedZe predmetom zmluvy
bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporkyni vo forme Gveru, jedna sa
o spotrebitel'sky Uver a teda zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna (§ 9
ods. 1) a obsahovat obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. uginného v
Case jej uzatvorenia. Sud po preskiumani zmluvy konstatuje, Ze neobsahuje termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f), rokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i),
udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j), priemernej RPMN (9 ods. 2 pism. y), ani terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), v désledku ¢oho sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

36. Prijatie zabezpeovacej zmenky veritefom v suvislosti so spotrebitelskymi ivermi bolo s u¢innostou
od 01. 01. 2011 zakazané (zruSenim zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch). Do 31. 12. 2010 platilo podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., Ze
veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.

37. Sud dohodu o vyplneni zmeniek v &l. 14 VP vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v zmysle §
53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 OZ, pretoze neslo o podmienku individualne dohodnutu,
umoznuje vymahat plnenie uplatfiované v rozpore so zakonom (Uroky a poplatky nad rdmec diznej
istiny hoci uver je bezuro€ny a bez poplatkov a plnenie nad ramec § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001
Z.z.) a jednoznaéne spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
kedZe zabezpeluje naroky veritefa v SirSom, nez zakonnom rozsahu. TaktieZ je predmetnd dohoda
o vyplneni zmeniek neplatnd pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. V
dosledku neplatnej dohody o vyplneni zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej si
navrhovatel uplanil v konani svoju pohladavku (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo dna



06.05.2008). K rovnakému zaveru v obdobnych veciach dospel napr. Krajsky sud KoSice v rozsudku sp.
zn. 2Co/500/2015 zo diia 02.06.2016, Krajsky sud Trnava v rozsudku 25C0/499/2015, Krajsky sud Nitra
v rozsudku 25C0/934/2015 zo dha 06. 04. 2016).

38. KedZe navrhovatel v konani svoj narok odvodzuje zo zmenky ako z cenného papiera a dohoda o
vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su z vysSie uvedenych dévodov absolutne neplatné,
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

39. Podfa § 151 ods. 1 OSP; o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

40. Podla § 142 ods. 1 OSP; ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

41. Podla § 149 ods. 1 OSP; ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

42. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a odporkyni, ktora mala vo
veci plny Uuspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal.
Trovy odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 72,38 Eur s DPH.

43. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 72,38 Eur
(2x po 21,58 Eur), k tomu rezijny pausal 2 x 8,58 Eur ( za prevzatie veci a prvej porady s klientom, za
pisomné podanie na sud - vyjadrenie na vyzvu sudu) a 20 % DPH vo vySke 12,06 Eur. Nahrada trov
pravneho zastupenia bola priznana podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal sud z trov pravneho zastupenia
vycislenych pravnym zastupcom odporkyne zo diia 04. 11. 2016.

44. Sucastou vycislenia trovy pravneho zastupenia predlozenych pravnym zastupcom tunajSiemu sudu
je taktiez OsvedCenie o evidencii vozidla, ktoré bolo pouzité za u¢elom sluZobnej cesty na pojednavanie
tunaj8ieho sudu.

45.V zmysle § 160 ods. 1 OSP je potrebné, aby Zalovany povinnost' uloZzenu tymto rozhodnutim splinil
do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



