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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého XX XX.XXXX, XXX,a, nar.N.,
bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik, za t€asti matky PaedDr. . F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. hrdinov XXX/XX, XXX XX
J., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a
otca E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX J., pravne zastipeného JUDr. Janom Skrabom,
advokatom so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dia 22.06.2016 otec maloletého ziadal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/17/2013 zo dfia 02.10.2013 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného tak, Ze znizi vyzivné otca na maloletého od podania navrhu zo sumy 110,- Eur na sumu 60,-
Eur mesacne.

2. Dna 07.11.2016 vzal otec maloletého svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Taktiez Ziadal, aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

3. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. \Vzhladom na to, Ze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je konanim, ktoré je mozné
zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), sud sa zaoberal tym, &i aj napriek spatvzatiu navrhu na zacatie
konania nie je potrebné v konani pokraCovat. So spatvzatim navrhu na za€atie konania suhlasila matka
maloletého cestou pravneho zastupcu na pojednavani a taktiez aj zastupkyfa kolizneho opatrovnika.
Spéatvzatie navrhu na zniZenie vyZivného je v zaujme maloletého. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze v konani nie je potrebné pokracovat a konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. O trovach konania Ziadal rozhodnut otec
maloletého v spatvzati navrhu na zacatie konania.



Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoslom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



