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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v spore Zalobcu: Slovenska
plavba a pristavy a.s., ICO: 35705671, Horarska 12, 815 24 Bratislava, zastipeného: JUDr. Michaela
Toérokova, advokatka, Ulica 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: D. W., U.. XX.XX.XXXX,
T. XXX/XX, XXX XX E., zastipenému: Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., ICO: 47258055, M. R.
Stefanika 2618, 022 01 Cadca, o zaplatenie 10.769,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.769,50 eur s 13 % ronym trokom z omeskania
od 01.06.2006 az do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 22Cb/174/2007-270 zo diia 25.10.2011 sud vylucil na samostatné konanie vzajomnu
Zalobu Zalovaného DALBY a. s. zo dfia 20.11.2006, ktorou sa vodi Zalobcovi (Peter Fedak - BAK)
domahal zaplatenia sumy 324.442,- Sk (10.769,50 eur) s prislusenstvom titulom nahrady Skody, za ktoru
v zmysle Zaloby podfa zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluZieb zo dia 14.05.2001
zodpoveda D. W.. ESte predtym v3ak sud uznesenim &. k. 22Cb/174/2007-162 zo dfia 19.06.2009
pripustil, aby v konani o vzdjomnej zalobe Zalobca DALBY a. s. z konania o vzajomnej Zalobe vystupil
a na jeho miesto vstupila spolo&nost Ferroservis Bratislava s. r. 0. (ICO: 35718315) z dévodu uzavretia
zmluvy o predaji podniku medzi spoloénostou Ferroservis Bratislava s. r. o. (IC0:35803347) ako
predavajicim a spolodnostou DUNAJRENT s.r.o0. (ICO: 35718315) ako kupuijtcim, ktoré diia 02.06.2009
zmenila svoje obchodné meno na Ferroservis Bratislava s. r. 0. a ktorej prdvnym nastupcom sa od
01.01.2015 stala Slovenska plavba a pristavy a.s., ICO: 35705671.

2. Rozsudkom &. k. 22Cb/217/2012-121 zo dfa 29.04.2013 sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
na zaplatenie trov konania Zalovanému. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 02.07.2015 uvedeny rozsudok tunajdieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a doplnenie
dokazovania.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, s
prednesom pravnych zastupcov sporovych stran, vysluchom svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Pravny predchodca Zalobcu ako odberatel uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom zmluvu
0 poskytovani ochrannych bezpe€nostnych sluzieb dfia 14.05.2001. Predmetom zmluvy bolo
zabezpedenie ochrany majetku spolognosti Ferroservis Bratislava s. r. 0., ICO: 35 803 347, v jej sidle
na Pristavnej ulici €. 12 v Bratislave. Dia 23.03.2006 bolo zistené odcudzenie 20 ton betonarskej ocele,



ku ktorému doslo v ¢ase od februara 2006 do 23.03.2006, ¢im pravnemu predchodcovi zalobcu vznikla
$koda vo vyske 423.212,- Sk (14.048,06 eur). Zalovany bol na uvedenu skuto&nost upozorneny a bol
poziadany o napravu listom zo dna 29.03.2006. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu
€. 14360106 zo diia 15.05.2006 splatnu diia 29.05.2006 na sumu 423.212,- Sk pozostavajucu z hodnoty
odcudzenej betonarskej ocele vo vyske 355.640,- Sk + 19 % DPH. Nakolko mal pravny predchodca
Zalobcu voci Zalovanému zavazok vo vySke 98.770,- Sk (3.278,56 eur) titulom vystavenej faktury &.
060401, splatnej diha 14.05.2006 a zarovefl aj pohladavku vo vyske 423,212,- Sk (14.048,06 eur),
vykonal pravny ukon zapocitania vzajomnych zavazkov a pohladavok, a to listom zo dna 31.05.2006.
V tomto liste zaroven Zalovaného vyzval na uhradu zostavajucej Casti pohladavky vo vySke 324.442,-
Sk (10.769,50 eur), ktoru si z dévodu jej nezaplatenia Zalovanym uplatriuje v tomto konani ako nahradu
Skody.

4. V svedeckej vypovedi B.. D. V., ktory v ¢ase odcudzenia tyCi u pravneho predchodcu Zalobcu
pracoval ako veduci technicko-prevadzkového utvaru uviedol, Ze Zalovany ku koncu ich pravneho
vztahu z dévodu inych aktivit prestal byt CastejSie pritomny v areali Ferroservisu a vznikali preto uréité
nezrovnalosti, ktoré mu boli vytykané. Ako priklad uviedol, Ze zazrel kamidn pristaveny na vratnici a zdalo
sa mu, Ze straZna sluzba nevykonava tak, ako by mala - neskontrolovala a neotvorila dvere na kamiéne.
Nikdy v8ak nevidel cely priebeh prepustania kamiéna cez vratnicu. Podla jeho osobného nazoru
tyée mohli byt vyvezené kamiénom cez vratnicu, ktory mala kontrolovat' stréZzna sluzba vykonavana
Zalovanym. Strazna sluzba v8ak nemala povinnost kontrolovat’ vyvoz tovaru z arealu prostrednictvom
lodnej alebo Zelezni¢nej dopravy. Uviedol, Ze teoreticky je mozné, Ze tyCe boli odcudzené aj tymto
spdsobom, hoci to povaZuje za vysoko nepravdepodobné. Zalovany nemohol ovplyviiovat rozhodnutia
Ferroservisu kto a akym spésobom bude kontrolovat vyvoz tovaru a €o a akym spdsobom bude vyvazat.

5. V svedeckej vypovedi B.. L. D., ktory v rozhodnom &ase pracoval vo Ferroservise Bratislava s. r.
0. ako riaditel uviedol, ze 10 alebo 15-krat videl, ze kamién zastal pred vratnicou a strazna sluzba z
vratnice ani nevysla. VySiel vodi¢ kamiéna, odovzdal straznej sluzbe dokumenty tykajuce sa tovaru,
prikazy k nakladke a odiSiel cez otvorenu branu. Podotkol, Ze ked Zalovany bol v praci osobne pritomny,
strazna sluzba fungovala bez problémov, avSak ked nechaval pracovat svojich zamestnancoyv, strazna
sluzba sa dopustala chyb. Uviedol, Ze tyCe neboli z arealu vyvezené oficialnym spésobom. Podla jeho
vedomosti strazna sluzba nemohla prakticky kontrolovat vyvoz tovaru po Zeleznici, ani prostrednictvom
lodnej dopravy. Strazna sluzba nesmela pustit kamién cez vratnicu pokial vodi¢ neodovzdal pracovny
prikaz, prikaz k nakladke a musel skontrolovat, i stav v kamione je v sulade so stavom na pracovhom
prikaze alebo na prikaze k nakladke. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je takmer nemozné, aby predmetné
ty&e zmizli z arealu lodou alebo vlakom, pretozZe zrealizovat takyto unik by bolo ovela naro¢nejsie ako
v kamidne cez vratnicu.

6. Podla €lanku V bod 5.2 zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe€nostnych sluzieb zo dria 14.05.2001
smernica obsahujuca povinnosti straznej sluzby musi byt pripojena ku kontrolnej knihe, knihe evidencie
vozidiel a denniku vykonu straznej sluzby. Tuto pisomnu dokumentaciu je dodavatel bezpecnostnej a
ochrannej sluzby povinny viest nalezitym a prehladnym spésobom. Tato dokumentacia je uloZzena na
vratnici kedykolvek k dispozicii kontrolnym orgadnom dodavatela a odberatela.

Podla ¢lanku V bod 5.4 zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb zo dfia 14.05.2001
povinnostou dodavatela je zabrafovat rozkradaniu, strate, zneuZitiu, zni¢eniu chraneného majetku.

Podla ¢lanku V bod 5.5 zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb zo dfia 14.05.2001
povinnostou dodavatela je kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do stréZzneho
objektu, resp. z neho vychadzaju, vratane Zelezni¢nych vagoénov vstupujucich a odchadzajucich z
objektu cez Zeleznicné vlecky.

Podla ¢lanku V bod 5.6 zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb zo dfia 14.05.2001
povinnostou dodavatela je kontrolovat’ osoby a dopravné prostriedky, ktoré opustaju objekt za ucelom,
¢i sa neopravnene nevynasa alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu zabezpecuje.

Podla €lanku VIl bod 7.1 zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb zo dha 14.05.2001
dodavatel zodpoveda za Skodu odberatelovi za akukolvek stratu alebo Skodu, ktora vznikne na majetku
odberatefla alebo na majetku, za ktory je odberatel zodpovedny v celej vyske.



Podla €lanku VIl bod 7.3 zmluvy o poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb zo dha 14.05.2001
dodavatel prehlasuje, Ze na Skodu, ktora vznikne na majetku odberatela v désledku nedodrzania
predmetu zmluvy, je poisteny na celd dobu trvania zmluvného vztahu.

7. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zdkonnika nahradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Nenahradza sa $koda,
ktora prevySuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu ako mozny dbsledok
poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat' s prihliadnutim na skuto&nosti,
ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika dIZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika u€inného ku dfiu omeskania ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska bola v obdobi od 01.03.2005 do 28.02.2006 vo
vySke 3 %. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne
odo dna nasledujuceho po zapoditani vzajomnych pohladavok listom zo dria 31.05.2006.

8. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Obchodny z&konnik teda
vymedzuje predpoklady pre priznanie prava na nahradu Skody a pokial v konani nie su preukazané
okolnosti vylu€ujuce zodpovednost, uvedené v § 374, ma povinnost uhradit $kodu ten, na strane ktorého
doSlo k poruSeniu povinnosti, & uz zo zmluvného vztahu, alebo poruSenim zakonnej povinnosti za
predpokladu, Ze su splnené aj ostatné podmienky. Uprava nahrady $kody je v Obchodnom zéakonniku
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. To znamena, Ze strana, ktora porusila svoju povinnost,
je povinna vzdy Skodu nahradit bez ohlfadu na to, &i poruSenie povinnosti, ktoré spdsobilo vznik
Skody, zavinila alebo nie. Pod pojmom 3koda sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmluvnych zavazkoch je poruSenie zmluvne;j
povinnosti, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim zmluvnej povinnosti Skodcu
a vznikom 8kody. O vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je medzi porusenim
zmluvnej povinnosti $kodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto&nost, zodpovednost' za $kodu nevznikne. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je
rozhodujlca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.

9. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutognosti, citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie ma sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Pravny predchodca Zalobcu (Ferroservis Bratislava s.r.0.) ako odberatel uzatvoril so Zalovanym ako
dodavatelom dria 14.05.2001 zmluvu o poskytovani ochrannych bezpecnostnych sluzieb, predmetom
ktorej bolo zabezpelenie ochrany majetku spoloCnosti Ferroservis Bratislava s.r.o. v jej sidle. V
zmysle ¢lanku Il bod 2.3 si zmluvné strany dohodli vykon straznej sluzby nepretrzite 24 hodin denne,



sustavne aspon jednym pracovnikom pritomnym v objekte. Povinnostou dodavatela straznej sluzby bolo
zabezpedit riadny vykon ochrany objektu svojimi pracovnikmi, plnenim uloh vyplyvajicich zo Smernice
pre vykon straZnej sluzby vypracovanej dodavatelom stréZznej sluzby a schvalenej objednavatelom
(¢lanok V bod 5.1). Ako sud uviedol vysSie predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmluvnych
zavazkoch je porusenie zmluvnej povinnosti, vznik 8kody a priinna suvislost medzi porusenim
povinnosti Skodcu a vznikom Skody. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi subjektmi
konania nesporné, Zze v obdobi od februara do 23.03.2006 doSlo k odcudzeniu 20 ton betonarske;j
ocele, ¢im Zalobcovi vznikla $koda vo vySke 423.212,- Sk (14.048,06 eur). Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktaru €. 14360106 zo dfa 15.05.2006 splatnu dria 29.05.2006 na sumu 423.212,-
Sk (14.048,06 eur). Nakolko mal pravny predchodca Zzalobcu voCi Zalovanému zavazok vo vyske
98.770,- Sk (3.278,56 eur) titulom vystavenej faktury €. 060401, splatnej dia 14.05.2006 a zaroven
aj pohladavku vo vyske 423,212,- Sk (14.048,06 eur), vykonal pravny ukon zapodcitania vzajomnych
zavazkov a pohladavok, a to listom zo dna 31.05.2006. Predmetom konania je preto zaplatenie
zostavajucej Casti pohladavky vo vySke 324.442,- Sk (10.769,50 eur), ktord si Zalobca uplatrfiuje
ako nahradu Skody. Uplatnena vyska Skody taktiez nebola medzi Zzalobcom a Zzalovanym sporna.
Sporné medzi subjektmi konania v3ak bolo to, ¢ doSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti na strane
Zalovaného. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o poskytovani ochrannych
bezpecnostnych sluZieb zo dfia 14.05.2001 (Clanok V) sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany musi
smernicu obsahujucu povinnosti straznej sluzby pripojit ku kontrolnej knihe, knihe evidencie vozidiel a
denniku vykonu straznej sluzby. Tuto pisomnu dokumentaciu je dodavatel bezpe&nostnej a ochrannej
sluzby povinny viest nalezitym a prehladnym spdésobom. Zalovany sa v zépisnici o pojednavani zo
dria 21.01.2008 (v pébvodnom konani sp. zn. 22Cb/174/2007) vyjadril, Ze nemal povinnost viest Ziadnu
knihu ohfadom plnenia konkrétnych uloh v ramci straznej sluzby. Do knihy zapisoval len Udaje tykajuce
sa prichadzajucich a odchadzajucich kamiénov. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany poruSil &lanok
V bod 5.2 predmetnej zmluvy. Z uzavretej zmluvy dalej vyplyva povinnost Zalovaného kontrolovat
osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do strazneho objektu, resp. z neho vychadzaja, vratane
Zelezni¢nych vagénov vstupujucich a odchadzajucich z objektu cez Zelezniéné vle€ky, ako aj povinnost
kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré opustaju objekt za i&elom, ¢i sa neopravnene nevynasa
alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu zabezpecuje. Tieto povinnosti si v8ak Zalovany taktiez riadne
neplnil (a porusil tak ustanovenia ¢lanku V bod 5.5 a 5.6 zmluvy), €o vyplynulo aj zo svedeckych
vypovedi. Svedok B.. D. V. vypovedal, Ze osobne videl situaciu, ked kamién pristaveny na vratnici
strdZna sluzba neskontrolovala a neotvorila na fiom dvere. Vyslovne vyjadril ndzor, Zze tyée mohli byt
vyvezené kamiénom cez vratnicu, ktory mala kontrolovat’ straZzna sluzba vykonavana Zalovanym. Aj
svedok B.. L. D. potvrdil, Ze 10 alebo 15-kréat videl, Ze kamion zastal pred vratnicou a strazna sluzba
z vratnice ani nevy$la. V zmluve (€lanok VIl bod 7.3) Zalovany prehlasuje, Ze na 8kodu, ktora vznikne
na majetku odberatela v dosledku nedodrzania predmetu zmluvy, je poisteny na celu dobu trvania
zmluvného vztahu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany porusil aj toto ustanovenie zmluvy,
nakolko na pojednavani dfia 27.04.2009 (v konani sp. zn. 22Cb/174/2007) uviedol, Ze poistnd zmluvu
v zmysle citovaného &lanku zmluvy o poskytovani ochrannych bezpecnostnych sluzieb mal uzatvorenu
len jeden rok, priCom nedolozil Ziaden dbkaz, Ze by ju mal uzavretu v ase odcudzenia betonarske;j
ocele. V zmysle uvedenych skuto€nosti mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany porusil zmluvu
0 poskytovani ochrannych bezpecnostnych sluzieb zo dria 14.05.2001, ¢o je zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Zarovefi ma sud za to, ze keby zalovany pinil zmluvné
dojednania a zabezpedil riadny vykon ochrany majetku Zalobcu v sulade s uzavretou zmluvou, nedoslo
by k odcudzeniu 20 ton betonarskej ocele a Zalobcovi by nevznikla Skoda. V predmetnom pripade je preto
dany aj treti predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, a to kauzalny nexus, t. j. popisanym konanim
Zalovaného - porudenim zmluvy doslo v priamej pri€innej suvislosti k vzniku Skody na strane Zalobcu
(ide o vztah priginy a nasledku). Zalovany je teda plne zodpovedny za vznik uplatnenej $kody na strane
Zalobcu, €¢o jednoznacéne vyplyva aj z ¢lanku VII bod 7.1 predmetnej zmluvy, podla ktorého dodavatel
zodpoveda za Skodu odberatelovi za akukolvek stratu alebo Skodu, ktora vznikne na majetku odberatela
alebo na majetku, za ktory je odberatel zodpovedny v celej vyske. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny
vykonavat stréznu sluzbu nepretrzite 24 hodin denne a chranit majetok zalobcu, av8ak Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti riadne neplnil, v désledku ¢oho doSlo k odcudzeniu materialu a vzniku Skody na
strane Zalobcu. Zalovany ani nebol poisteny pre pripad vzniku $kody na majetku odberatela jeho sluzieb
v Case, ked k odcudzeniu materialu doslo, a to aj napriek tomu, Ze ho k tomu zmluva zavazovala.

10. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany nebol povinny kontrolovat’ vyvoz tovaru Zelezni¢nou
a lodnou dopravou, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze toto tvrdenie nie je mozné podporit Ziadnym



zmluvnym ustanovenim, prave naopak, v zmysle ¢lanku V bod 5.5 a 5.6 povinnostou Zalovaného bolo
kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré vstupuju do straZzneho objektu, resp. z neho vychadzaju,
vratane Zelezni¢nych vagénov vstupujucich a odchadzajucich z objektu cez Zelezniéné vlecky, ako aj
kontrolovat osoby a dopravné prostriedky, ktoré opustaju objekt za i&elom, €i sa neopravnene nevynasa
alebo nevyvaza majetok, ktorého ochranu zabezpecuje. Tvrdenie Zalovaného je preto irelevantné.
Okrem toho argumentéciu, Ze svoje povinnosti neporusil, Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v
tomto konani mal plny Uspech vo veci zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



