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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti: O. 1.,
E... XX XXXXaA.l, E..: XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom JUDr. Zuzanou Pajtadovou,
vysSou sudnou uradnickou Okresného sudu Trebisov, deti matky W. I., E... XX.X.XXXX a otca O. I,
E... XX.X.XXXX, trvale bytom A., Z. X, obvykly pobyt J., E. A., na navrh Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Michalovce, v konani o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi O. I., E.. X X XXXX a A. I, E.. XX. X XXXX.
II. Maloleté deti umiestiiuje do Reedukacného centra |..

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdého z nich sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o
zivotnom minime, v u€innom zneni, po¢nuc od 22.6.2016, vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred, na
ucet Reedukacného centra |. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho domova, v ktorom sa
ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od 22.6.2016 do 7.11.2016 vo vyske XXX,XX Eur je matka povinna uhradit
na u€et Reedukacného centra I. do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdého z nich sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o
zivotnom minime, v u€innom zneni, po¢nuc od 22.6.2016, vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred, na
ucet Reedukacného centra |. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho domova, v ktorom sa
ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

VI. DIzné vyzivné za obdobie od 22.6.2016 do 7.11.2016 vo vyske XXX,XX Eur je otec povinny uhradit
na ucet Reedukaéného centra I. do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 15.8.2016 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce doméahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi O.Q. ., E. X XXXXX W. A. I., E.. XX.X.XXXX, umiestnenia v
Reedukacnom centre I. a urenia vyZivovacej povinnosti zo strany matky a otca v zmysle §62 ods.3
ZoR. Uviedol, Ze dfia 22.6.2016 boli maloleté deti O. I. W. A. I. predbeZznym opatrenim Okresného sudu
TrebiSov &.k. 8P/250/2016-17 zo dfia 13.6.2016 umiestené v Reedukaénom centre |..

Maloleté deti I. su na tunajSom oddeleni na Useku socialnej kurately vedené od 4.10.2012, z dévodu
z&3kolactva a od 5.10.2015, z dévodu &innosti inag trestne;.



Maloleté deti boli Ziakmi Specialnej zakladnej $koly internatnej v A.. Setrenim bolo zistené, Ze rodina sa
dfia 5.2.2016 odstahovala do J. na adresu E. A. XX. Od uvedeného datumu si deti prestali pInit povinnu
Skolsku dochadzku aj ked podra Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, by mali byt
Ziakmi $pecidlnej zakladnej $koly A..X..S. K. J..

Deti si povinnu $kolsku dochadzku neplnili, preto od 22.6.2016 ostali Ziakmi Specialnej zakladnej $koly
v A., kde taktiez Skolu nenavstevovali. Rodi€ia boli opakovane upozorfiovani na svoje rodi¢ovské
povinnosti, ku ktorym patri aj zabezpec€enie povinnej Skolskej dochadzky. Za ohrozovanie mravne;j
vychovy mladeZe a za zanedbanie starostlivosti o deti boli rodicia trestne stihani a z tunajSieho oddelenia
bol dfa 27.1.2016 dany podnet na zacatie trestného stihania na rodi€ov maloletych deti za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze.

Dria 1.12.2015 a 4.12.2015 bolo rodi¢om, a to: O. I. W. W. I. a maloletym detom O. I. W. A. |. uloZzené
vychovné opatrenie a to upozornenie, nakolko vSetky prijimané opatrenia zo strany tunajSieho dradu
neviedli k naprave.

Aj napriek vykonanym opatreniam zo strany tunajSieho oddelenia boli I. A. W. |. O. aj nadalej
zaskolakmi. Od septembra 2015 do 22.6.2016 v Skolskom roku 2015/2015 ma Juraj vymeskanych
neospravedinenych 724 vyucujucich hodin a A. ma za to isté obdobie vymeskanych neospravedinenych
675 vyucujucich hodin.

Spolupraca s matkou bola tazka, sfubovala, Ze nastane naprava a deti budu chodit’ pravidelne do Skoly.
Zlepsenie vSak nenastalo. Spolupraca s otcom nebola ziadna.

Dfa 5.10.2015 sa deti dopustili ¢inu inak trestného, ktoré by v pripade trestnopravnych oséb bolo
posudzované ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom. Matka ospravedifiovala deti , ze boli na tento
skutok navedené. Matka dala dria 19.10.2015 hospitalizovat deti na detskej psychiatrii, odkial ich
diia 11.11.2015 zobrala na vlastnu Ziadost. Potom ako matka odmietla poskytnat detom odbornu
psychiatricki pomoc sa ich spravanie zhorsilo, prestali chodit do Skoly, rodi¢ov ani iné autority vébec
neresSpektovali.

VSetky opatrenia vykonavané v zaujme maloletého I. A. W. I. O. pre ich zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin nenasli odozvu u ich rodi¢ov v tom zmysle, aby s oddelenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, v zaujme svojich deti spolupracovali.

2. O umiestneni maloletych deti A. W. O. |. do Reedukaéného centra |. bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/250/2016-17 zo dna 13.6.2016. Dévodom nariadenia predbezného
opatrenia bolo opakované zaskolactvo maloletych deti. Za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze a za
zanedbavanie starostlivosti o deti boli rodicia trestne stihani.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila.
4. Otec sa k navrhu nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce v podani zo dfia 13.10.2016 oznamil, Ze na navrhu
trva. Matka poc€as opakovanych Setrni uviedla, Ze nesuhlasi s Uustavnou vychovou, slubovala, Ze deti
budu chodit pravidelne do Skoly a budu ju reSpektovat. Navrhovatel konStatoval v zavere spravy, Ze
je v zaujme deti ich umiestnenie v zariadeni zabezpec&ujucou ustavnu vychovu a ¢om svedci niekolko
prilozenych sprav.

7. Zo spravy Reedukacného centra |. zo dfia 12.10.2016 sud zistil, Ze maloleté deti boli po€as letnych
prazdnin uvolnené do domaceho prostredia. Zmyslom pobytu v prirodzenom prostredi rodiCov a rodiny
bolo docielit zachovanie a rozvijanie vztahu a citovych vazieb s rodiémi i surodencami a zaroven
utvarat’ podmienky na dosiahnutie uspedného procesu reedukacie dietata a jeho trvalého navratu do
prirodzeného prostredia. Rodi€ia deti po skoneni pobytu v domacom prostredi do Reedukaéného
centra nepriniesli, preto centrum kontaktovalo OO PZ a poziadalo o previerku v mieste bydliska. Hliadka
oznamila, Ze rodina sa prestahovala na adresu prechodného pobytu do A.. Dria 9.9.2016 pracovnici
Centra iSli do miesta bydliska, kde nikoho nezastihli. Cestou spat zbadali skupinu fudi, v ktorej bola
matka so synom A.. Po zastaveni zacalo dieta utekat na kolieskovych kor€uliach do kukurice, kam sa
schovalo. Matka prislubila, ze dietatu dohovori a prinesie do Centra. Pracovnici odisli pri€om na ceste
opat zbadali skupinu ludi v ktorej bol otec so synom O., po zastaveni bolo dieta odobraté od otca a
privezené naspat do zariadenia. Malolety A. bol diia 12.9.2016 OO PZ A. vypatrany a nasledne privezeny



spat do Reedukaéného zariadenia. Centrum v zavere spravy uvadza ,ze prognéza je optimisticka,
vzhladom na terajSiu umiestnenie v Reedukatnom centre bude vyZzadovat mimoriadne Usilie vdetkych
&lenov a snahu zmenit vZité spdsoby fungovania a spravania sa v rodine. Uzka spolupraca zi&astnenych
( pedagogovia, psycholdég ) by mali viest k eliminacii foriem v spravani, preto Centrum odporuca
pokraCovat v prevychovnom procese.

8. Z potvrdenia UPSVaR TrebiSov bolo zistené, Ze rodigia nie st vedeni v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Su poberatefmi davky v hmotnej nadzi vo vysSke 160,40 Eur. Rodina Zije v podnajme na
adrese Z. X, A., v jednej izbe, kde je najnutnej§i nabytok. Naklady na domacnost predstavuju XX€
najomné, XX€ elektrina a XX€ za vodu. Matky pocas Setrenia uviedla, Ze otec je toho asu bezdomovec,
prebyva na ul. S., kde maju ukryt aj dal$i bezdomovci.

9. Podla § 54 ods.1-5 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a)dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa §37 ods.3 neviedlo k naprave alebo

d)rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podfa § 39
ods.2 alebo podla § 56, su rodiia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

10. Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia si neplnia rodi€ovské povinnosti, vychovu
nezvladaju, dosledkom €oho ich deti nereSpektuju, neplnia si Skolski dochadzku a dopustaju sa
ginov inak trestnych. DIhodobé opatrenia a &innost UPSVaR neviedli k naprave, preto sid v zmysle
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni nariadil u maloletych ustavnu starostlivost, kde bude detom
poskytnuté odborna starostlivost. V zmysle citovaného ustanovenia §81 ZoR sud ulozil obom rodi¢om
prihliadajuc na ich pomery vyZivovaciu povinnost v minimalnej vySke ( 30% sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, o v su€asnosti ¢ini 27,13 € ) poénuc od 22.6.2016, t.j. od
umiestnenia maloletych deti v Reedukaénom centre. KedZze si rodi¢ia neplnili vyZivovaciu povinnost
vznikol im dlh, kazdému z rodi€ov vo vySke 116,66 Eur ( 8,14 € / 9 dni x 27,13/ 30 dni / za mesiac



6/2016, 108,52 € za mesiace 7-10/2016 / 27,13 x 4 mesiace / ), ktory je kazdy z rodi€ov povinny uhradit
v zakonnej lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).



