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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletd S.
A., Hoo XX XX XXXX, t.€. M. M. D., E. XXX, zastupena opatrovnikom Mesto Detva, Tajovského 7, dieta
rodigov N. S., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom M., 8. XXX/XX, R..C.. H., 8. XX, C.a Z. A., H.. XX XX.XXXX,
bytom Mesto Detva, za udasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud u maloletej S. A., H.. XX XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v M. M. D., E. XXX.

Matka N. S., H.. XX. XX XXXX aotec Z. A., H.. XX XX XXXXsu povinni prispievat na vyzivu
maloletej S. A., H.. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho drfia v mesiaci na ucet M. M.
D.N., E. XXX.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo a nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletej s odévodnenim, Ze tato uznesenim OS Zvolen 5P 275/2015-7 zo dfia
21.08.2015 bola v tom Case predbeznym opatrenim umiestnena do M. M. D.. Dévodom umiestnenia
maloletej bola skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov osobne maloletej nezabezpecoval potrebnu a
primeranu starostlivost, stara matka H.Z. S., ktorej bola maloleta na zaklade v tom &ase predbezného
opatrenia 6P 7/2015-80 zo dfia 30.03.2015 doCasne zverena do starostlivosti, pri¢om nasledne netrvala
na navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, preto uznesenim OS Zvolen 5P
106/2015-21 zo dha 31.07.2015 konanie zastavil. Nik v okruhu najblizSej rodiny neprejavil ochotu
prevziat' starostlivost o maloleti. Od jej umiestnenia do domova ani jeden z rodi€ov s fiou nebol v
kontakte. Urad spolupracoval s detskym domovom a v mesiaci oktéber zrealizoval stretnutie, na ktoré
boli pozvani stari rodi€ia dietata, otec, teta maloletej, s ktorou bolo po umiestneni prilezitostne dieta
v kontakte. Nikto sa vSak stretnutia nezuc€astnil. Maloleta prejavila sama zaujem zostat v detskom
domove, uviedla, Ze by uz nechcela ist' k nikomu, keby si mohla vybrat zostala by v detskom domove.
O matke od odchodu zo Slovenska v mesiaci marec 2015 Ziadne informacie nemaju. Maju vedomost,
Ze matka menila miesto pobytu v CR, nakolko odi$la do H.. Predpokladaju, Ze by sa tam mala aj
nachadzat. Obecnému uradu sa s fnou osobne nepodarilo skontaktovat. O dcéru neprejavuje Ziadny
zaujem. Otec Zije ako bezdomovec v Meste Detva, ob€as ho vidavat, na predvolania nereaguje. O
maloletl neprejavuje ziadny zaujem. Jeho matka, ako aj jeho plnoleti surodenci su taktiez bezdomovci.
Stard matka po odchode maloletej z jej domacnosti o tuto neprejavila Zziadny zaujem, neinformovala
sa o Au, zanevrela na fiu, pri rozhovore o maloletej na jej osobu uvadzala samé negativa. Jej teta O.
S. uviedla, Ze odmieta prevziat’ starostlivost o maloletd, mézZe ju vSak navstevovat v Case sviatkov a
prazdnin. Z uvedenych dévodov Ziadali navrhu vyhoviet, rodiov zaviazat' platenim vyZivného, kazdého
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.



2.V priebehu pojednavania zastupca navrhovatela uviedol, Ze podali navrh na Ustavnu starostlivost u
maloletej z dévodu, Ze tato sa od augusta 2015 na zaklade neodkladného opatrenia nachadza v M. M.
D.. Dévod umiestnenia bol ten, Ze matka v januari 2015 maloletu opustila, pri¢om tato bola na zaklade
predbezZného opatrenia zverena do starostlivosti starej matky. Tato v mesiaci jun, jul avizovala vychovné
problémy s maloletou, pri€om navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti vzala spat. Maloleté
ostala bez akejkolvek starostlivosti, preto bolo vydané vy3Sie uvedené predbezné opatrenie. Matka
od februara 2015 sa zdrziava v CR, o malolett neprejavuje zaujem. Otec Zije ako bezdomovec, od
narodenia o dieta taktiezZ neprejavil Ziadny zaujem. V okoli, ani v okruhu pribuznych sa nenasiel nikto,
kto by prevzal malolet do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia nespolupracovali s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Detskym domovom ani mestom na pripadovej konferencii ohfadom navratu
dietata. Za daného stavu je Ustavna starostlivost’ v najlepSom zaujme maloletej, preto doporugili navrhu
vyhoviet a rodiCov zaviazat platenim vyZivného kazdého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
Uucet M. M. D..

3. Z vysluchu matky pred doziadanym sudom sud zistil, Ze s ndvrhom nesuhlasi, chce si maloletu
prevziat' do svojej starostlivosti do H., kde byva. Nesuhlasi preto ani s ur€enim vyzivného. V su€asne;j
dobe Zije so svojim druhom S. C., maju spolu 4 deti, ktoré su v M. M. N. S.. V8etky deti chce do svojej
starostlivosti. Hfada si preto va¢si dom, aby mali lepSie podmienky. Ma zly zdravotny stav, ma depresie
a epilepsiu, s ktorou bola teraz v nemocnici, mala zachvat. Tieto zachvaty mava asi dvakrat do mesiaca.
Otec sa 0 maloletd od narodenia nestaral, Zila so svojim terajSim partnerom. Nevlastni Ziadny majetok
vacsej hodnoty, aj dom v ktorom byvaju maju v podnajme. Nepobera Ziadnu podporu, nema Ziadny
prijem. Druh ma prijem z brigad a berie davku v hmotnej nudzi. Prijem ma 3.400,- K&, z hmotnej davky
a brigad okolo 2.000,- az 3.000,- K&. Za detmi do domova do Prostéjova chodi kazdu nedefu. Za byvanie
platia 1.500,- K€ vratane zalohy na plyn, elektrinu a vodu. Je evidovana na urade prace po dobu troch
mesiacov. Predtym bola vyradena z doévodu, Ze nepriSla na dohodnuté stretnutie. Poberala podporu
3.700,- K&. Nevie, Ci jej do buducna budu priznané socialne davky. Nema stanovenu Ziadnu vyZivovaciu
povinnost sudom, na deti neplati. S S. sa nestretava, je s fiou v telefonickom kontakte kazdy tyzderi za
pomoci terénnej pracovnicky, ktora za fiou chodi. Neplanuje, Ze by Sla na Slovensko na navstevu za
dcérou, za synom alebo za matkou. Ma vyZivovaciu povinnost aj k Z., ktory Zije s jej matkou H. S.. Matka
sa o neho nestara, je v Ustave, pretoze zacal fetovat a mala s nim vychovné problémy. Mysli si, Ze je
teraz v takom zdravotnom stave, Ze by bola schopna sa o deti postarat. Zvazuje, Ze odide od druha,
pri€om si chce vybavit invalidny déchodok, o tento v8ak eSte nepoziadala.

4. Otec sa pojednavania nezucastnil, podla oznamenia posty si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
TaktieZ sa ani zastupca Okresnej prokuratury Zvolen pojednavania nezucastnil, doru€enie predvolania
mal vykazané, neospravedinil sa, preto sud v sulade s ust.§ 31 CMP konal a rozhodoval v ich
nepritomnosti.

5. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



8. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Sud na z&klade vykonaného dokazovania, a to rozsudkom OS Zvolen 5P 372/2010-90 zo dfia
27.04.2011 mal preukazané, ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke, priCom otcovi
bolo stanovené vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
pocénuc driom 01.05.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.05.2011.

13. Uznesenim OS Zvolen 10P 29/2013-112 zo dfia 14.11.2013 bola maloleta predbeznym opatrenim
odovzdana do starostlivosti tete O. S., rodicia boli zaviazani prispievat na jej vyzivu podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine a to vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie
matka, pric¢om Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 17CoP 22/2014-136 zo dna 11.03.2014
uznesenie okresného sudu potvrdil, nakolko matka sa v auguste 2013 vratila do CR bez maloletej s
prislubom, Ze sa o tyzden po fiu vrati, priCom sud prihliadol na zaujem maloletej a preto rozhodol o jej
doCasnom zvereni do osobnej starostlivosti tety.

14. Dal$im uznesenim OS Zvolen 6P 7/2015-80 zo dha 30.03.2015 bola maloletd predbeznym
opatretnim odovzdana do starostlivosti starej matky H. S., pri€om rodi¢om sud nadalej stanovil vyzivné
v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2015.

15. Z uznesenia OS Zvolen 5P 106/2015-21 zo dna 31.07.2015 sud zistil, Ze konanie o navrhu starej
matky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bolo zastavené, nakofko stara matka
eSte pred zaCatim pojednavania pisomnym podanim oznamila, Ze berie svoj navrh spat v plnom
rozsahu z dévodu, Ze starostlivost o maloletu nebude zvladat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
28.08.2015.

16. Nasledne uznesenim OS Zvolen 5P 275/2015-7 zo dna 21.08.2015 bola maloletd umiestnena do
M. M. D., E. XXX, kde sa aj v su€asnej dobe nachadza z dévodu, Ze stara matka nezvladla vychovu
maloletej, z rodiny nik neprejavil zaujem zabezpedit potrebnu starostlivost maloletej, priCom rodicia o
dieta zaujem neprejavovali.

17. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Detva sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi, otec je poberatelom davky v hmotnej nudzi od 01.06.2016 vo vyske 61,60 eur.

18. Zo spravy Utadu Méstyse H.e, CR sud zistil, Ze im nie je zname, Ze sa matka zdrziava v ich obci.

19. Zo spravy Mestského Uradu Detva sud zistil, Ze matka sa zdrziava v CR, otec Zije v Detve na ulici,
odraba si davku v hmotnej nudzi. Rodic¢ia neboli rieSeni v komisii na ochranu verejného poriadku.

20. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze v €ase Setrenia bol doma len druh matky N. U.,
ktory uviedol, Ze tato sa nachadza v nemocnici, pretoZze spadla z bicykla. Obyvaju bytovu jednotku v
rodinnom dome o velkosti 1+1. Zariadenie bytu je staré, zna¢ne opotrebované, domacnost je na velmi



slabej hygienickej a materidlnej drovni. V izbe je dvojpostel, skrifia, v kuchyni je stara pec, na ktorej sa
vari a ktora zaistuje teplo v dome. Elektrika nie je zapojena, kupelfia v dome nie je, nachadza sa tam
len splachovacie WC. Ziadne davky nepobera, jej druh pobera davky v hmotnej nudzi v Siastke 3.410,-
K& a brigadnicky si privyrédba. Za ngjom hradia €iastku 5.000,- KE. Pan U. uviedol, Ze si hfadaju byvanie,
pretoZze mu je zname, Ze podmienky, v ktorych v suasnej dobe Ziju s matkou deti nie su vyhovujuce
pre maloleté deti.

21. Zo spravy Ufadu prace CR sud zistil, Ze matka nepobera od januara 2015 Ziadne davky $tatnej
socialnej podpory ani davky pestunskej starostlivosti.

22. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Detva sud zistil, Ze dia 27.10.2016 mali snahu
preSetrit pomery na strane otca v priestoroch uréenych Mestom Detva pre ludi bez pristresia, pri€om bolo
zistené, Ze sa tam nenachadza. Prostrednictvom pracovnikov Mesta Detva mu bolo zaslané predvolanie
aby sa dostavil na ich urad, ¢o neurobil. Podla ich zisteni, Ze je otec maloletej bezdomovec, tula sa
po meste. O maloletu S. ani jeden z rodiCov neprejavuje Ziadny zaujem, s maloletou nie su v Ziadnom
kontakte.

23. Zo spravy Uradu prace CR sud zistil, Z2e matka je v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
16.03.2016.

24. Sud z takto vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze suU splnené podmienky k nariadeniu
ustavnej starostlivosti s prihliadnutim k tomu, Ze ani jeden z rodiCov nie je schopny zabezpedit osobnu
starostlivost o maloletu, pri€om nik z pribuznych ani znamych neprejavil zaujem dieta prevziat do
nahradnej osobnej starostlivosti, prifom aj maloleta sama uviedla, Ze by radSej zotrvala v detskom
domove. Za daného stavu sud mal za to, Ze je v zdujme maloletej, aby bola zverena do Ustavnej
starostlivosti, kde bude mat zabezpe&ené Zivotné potreby, taktieZ aj plnenie Skolskej dochadzky.

25. Sud vyZivné zo strany rodi¢ov urCil v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko mal preukézané, Ze
matka je bez prijmu, s druhom je posudzovana davkou hmotnej nudze, pricom ma dalSich 5 vyZivovacich
povinnosti. Otec je taktieZ nezamestnany, pri€¢om pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 62,- eur. Za
daného stavu by nebolo v ich mozZnostiach a schopnostiach platit’ vy3Sie vyZivné. Pociatok stanovenia
vyzivného sud ur€il dhiom pravoplatnosti rozsudku, pri€om mal za to, Ze platenie vyZivného bude rodi¢ov
motivovat’ aby sa do buducna zamestnali, pripadne inym vhodnym spésobom si zadovazili finanéné
prostriedky na plnenie vyzivovacej povinnosti.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



