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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Jozefa Mikluga, na neverejnom zasadnuti diia 20. jula 2022, v trestnej
veci odsudeného Q. A. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné, o jeho staznosti
proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/82/2021 zo diia 27.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Q. A. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/82/2021 zo diia 27.04.2022 bol podra § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného Q. A., na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej
na Okresnom sUde Ziar nad Hronom, v ktorej bol rozsudkom sp. zn. 2T/79/2015 zo dfia 22.06.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/86/2016 zo dfia 06.09.2016,
odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom stréaZenia, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 27.04.2022
staznost, ktort odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu diia 28.04.2022 a sam podanim doru€enym okresnému sudu dnia 13.06.2022. Argumentoval tym,
Ze staznost proti uzneseniu okresného sudu podal z dévodu, Ze jeho vyrok je nespravny, je zrejmy rozpor
vyroku s oddévodnenim a pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzali, nakolko
toto porusenie mohlo spOsobit nespravnost vyroku uznesenia. Mal za to, Ze rozsudkom okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/79/2015 zo dfia 22.06.2016 mu bolo odopreté pravo na prejednanie veci
nestrannym sudom a pravo byt povaZzovany za nevinného vzhfadom na to, Ze rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/64/2015 zo dfia 15.04.2015, odsudzuijuci jeho spolupéchatela M. W. spdsobil
zaujatost' posudenia jeho veci a vyniesol ho senat v rovhakom zloZeni, kde bol ako sudca z povolania
Q.. V. C., ktory bol ako jediny sudca aj ¢lenom senatu pojednavajucim v jeho trestnej veci. Zdéraznil, Ze
skutkové vymedzenie trestného Cinu M. W., ktory uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, bolo
v dohode o vine a treste, v navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste a predovSetkym
v rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste sformulované tak, Zze vyrazne zasiahlo do prezumpcie
neviny, vo vztahu k jeho osobe, pri€om on na dohodu nepristupil a spachanie skutku lipeze popieral.
Ten isty Okresny sud Ziar nad Hronom a ten isty sudca Q.. V. C. skutok vo vztahu k skér odsidenému,
vtedy udajnému spolupachatelovi M. W. v skorSom rozsudku sp. zn.2T/64/2015 zo diia 15.04.2015
definoval spdsobom, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa na tomto skutku rovnako podielal Q. A., a to bez
akejkolvek zmienky o tom, Ze vina Q. A. nebola zakonnym spésobom preukézana a bude predmetom
samostatného dokazovania a rozhodnutia. Okresny sud de facto skor§im schvalenim dohody o vine a
treste rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/64/2015 zo diia 15.04.2015, bez ugasti Q.



A. a bez vykonania patricného dokazovania, tohto rovnako odsudil za spachanie toho istého skutku ako
M. W.. Odsudzujucu vyrokovu vetu z konania voci M. W. nésledne doslova prekopiroval aj do rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/79/2015 zo diia 22.06.2016.

Vy$$ie opisanym konanim Okresného sidu Ziar nad Hronom a konajticim sudcom Q.. V. C. bol porugeny
&lanok 3 a ¢&lanok 4 ods. 1 Smernice EP a Rady (EU) 2016/343 z 09.03.2016 o posilneni aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom, ako aj ¢lanok 47 druhy odsek a ¢lanok
48 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Zaroven bolo vo vztahu k jeho osobe porudené pravo na
spravodlivy proces garantované ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskym dohovorom o ochrane z&kladnych ludskych
prav a slobdd, ako aj ¢lanok 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, garantujlci prezumpciu
neviny, ktory je potrebné aplikovat s prihliadnutim na zasadu prednosti a uginnosti prava EU.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-377/2018
zo dna 05.09.2019, uznesenie sp. zn. C-709/2018 zo dha 28.05.2020 a Rozsudok zo dia 25.11.2021,
staznost Cislo 63703/19, ktoré Ziadal v konani o povoleni obnovy konania vykonat.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti doru¢enej okresnému sudu dria 13.06.2022 poukazal este
na to, Ze rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci V. proti B. republike €islo 63703/19 zo
dfia 25.11.2021 nespochybnitefne preukazuje, Ze mu boli poruSené zakladné ludské prava a slobody
v pévodnom konani pod sp. zn. 2T/79/2015. Ohladom tejto problematiky podal aj staznost na Ustavny
sud. Zdéraznil, Ze ina moznost ako ucinit sulad medzi rozsudkom sp. zn. 2T/79/2015 a ,Dohovorom® nez
cez povolenie obnovy konania neprichadza do uvahy. Bol toho nazoru, Ze okresny sud mal postupovat
podfa § 41b ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z., teda mal len skumat mozZnost napravy negativnych
ddsledkov dotknutého rozhodnutia a uz nemal skumat podmienky uvedené v § 394 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Tr. por., pricom mal postupovat v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. Tpj 44/2013 bod Il. Dalej uviedol, Ze na verejnom zasadnuti bola pritomna prokuratorka Q.. J.. C.,
ktora bola €inna pocas celého priebehu v pdvodnom konani, teda je dévodna pochybnost o jej zaujatosti
v prejednavanej veci, preto navrhol, aby bola v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. vylu¢ena z tohto konania.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a jeho ndvrhu na povolenie obnovy
konania vyhovel a nasledne zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/79/2015 zo
dfia 22.06.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/86/2016 zo dna
06.09.2016; alebo aby uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny zistil, Ze staznost' podal odstideny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze Q. A. bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/79/2015 zo dnha 22.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/86/2016 zo dfia 06.09.2016, uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zak., v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.09.2016.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 19.10.2021 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/79/2015. Navrh doplnil podanim zo diia 14.03.2022 a dha 21.03.2022,
v ktorych poukazal predovSetkym na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci V. proti
B. republike &islo 63703/19 zo dia 25.11.2021. V daldom priebehu konania svoj navrh prostrednictvom
obhajcu oddvodnil skuto€nostami, ktoré su zaroveri obsahom podanej staznosti.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skuto€nostou skér nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie senatu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbvodnenie,
preto sa s nim krajsky sud stotoZnil a v podrobnostiach nafi poukazuje na stranach €. 3, 4 a 5.

Odsudenym namietané skutoCnosti, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2T/79/2015
vo vztahu k jeho osobe doSlo k poruseniu prezumpcie neviny, prava na prejednanie veci nestrannym
sudom a tym aj prava na spravodlivy proces, nie su pre povolenie obnovy konania relevantné.
Institdt mimoriadneho opravného prostriedku obnovy konania je viazany vyluéne na existenciu skor
neznamych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré su spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. treste
odsudeného. Odsudenym namietané skuto€nosti su procesnej povahy, na odstranenie ktorych nesluzi
institat obnovy konania. Uvadzané skuto&nosti mozno povazovat za dévody pre podanie dovolania,
ktoré v predmetnej trestnej veci odsudeny aj podaval, pricom tieto boli uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/91/2016 zo dfia 05.01.2017 a sp. zn. 2Tdo/85/2017 zo dha 21.03.2018
odmietnuté. Naviac NajvysSi sud Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia sp. zn. 2Tdo/85/2017
zo dna 21.03.2018 vo vztahu k odsudenym namietanej zaujatosti sudcu Q.. V. C. kon8tatoval, Ze
uplatfiovana okolnost nepochybne bola, resp. musela byt odsudenému v priebehu prvostupriového



alebo odvolacieho konania znama a v tychto Stadiach ju neuplatnil, preto v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
neméze byt tato okolnost pouzitd ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. a) aZ g) Tr. por. Dalej je potrebné zddraznit, Ze v pédvodnom konani bol odsudeny zo spachania
skutku usved&ovany nielen vypovedou svedka (pévodne spoluobvineného) W., ale jeho vypoved bola
tiez podporena vypovedou svedka - poskodeného Q. F., ako aj svedkami J. Q. a Bc. M. B.. StaZznostny
sud dodava, Ze navrh na obnovu konania nepredstavuje dal$i opravny prostriedok, ktory mozno vyuzit
v pripade, ak odsudeny nebol uspesny v dovolacom konani.

Kedze rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci V. proti B. republike &islo 63703/19 zo
dfia 25.11.2021 nesuvisi s trestnym konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 2T/79/2015 a sp.
zn. 2T/64/2015, sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze nepredstavuje skuto€nost sudu skér neznamu,
ktora by odévodriovala obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 4 pism.
a) Tr. por.

Argumentacia odsideného poukazom na § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (uvedeny zakon bol zruseny ku driu
01.03.2019 - pozn. krajského sudu) a stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
Tpj 44/2013 bod Il neobstoji, kedZe v danom pripade nedoslo k strate uc€innosti na vec sa vztahujucich
ustanoveni Trestného zakona, alebo ich &asti podfa &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani
Ustavného sudu Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov.

S poukazom na predtym uvedené uloZzeny uhrnny trest vo vymere 10 rokov nepodmieneéne nemozno
povazZovat za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inov, za ktoré bol Q. A. odsudeny,
ani k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym namietané skuto€nosti a nim navrhované dékazy
nie su v spojeni s uz skér zndmymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhfadom na
dbkaznu silu a hodnotu, ako aj komplexnost' a rozsah dbkazov vykonanych v pévodnom konani, aby
mohli mat’ zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest k
inému meritérnemu rozhodnutiu v uvedenom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



