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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. L., nar. XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Z. a T.epubliky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova, 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matky - L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, G. - C., T. republika, statna obcianka
T. republiky, zast. M.. Barbara Holikov4, s.r.0., advokéatska kancelaria so sidlom Lamacska cesta 3,
841 04 Bratislava a otca - P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XXX, XXX XX F., okres Z., za
ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 XX Bratislava, o ndvrhu matky na
udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny, o udelenie suhlasu na vyber zakladnej Skoly
pre maloleté dieta, a o znaleckej odmene, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 01.06.2015, ¢.k. 3P/57/2012-1763, jednomyselne (pomerov hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dra 01.06.2015, ¢.k. 3P/57/2012-1763, priznal sudnemu
znalcovi O.. O. N., bytom Z. XX, XXX XX N., znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinicka psycholdgia dospelych, znaleéné za vypracovanie znaleckého posudku €. 23/2014 podla
pisomného vyuctovania znalca zo dfia 25.05.2015 vo vySke X. XXX, XX eura. Uctarefi Okresného sudu
Bratislava | upravil tak, aby na ucet znalca O.. O. N., bytom Z. XX, XXX XX N., sudnemu znalcovi z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, na &. uctu:
XXXXXXXXXIXXXX, L. Z XX XXX XXX XXX XXXXXXXXX, po pravoplatnosti uznesenia, bola vyplatena
suma X.XXX,XX eur zo statnych finan&nych prostriedkov.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 5 pism. b/, § 12 ods. 2, § 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky
MS SR ¢&. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcoy,
timocnikov a prekladatelov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka MS SR &. 491/2004 Z.
z.“) atym, Ze znalcom zu¢tovana odmena bola v sulade s VyhldSkou MS SR €. 491/2004 Z. z. Sud prvej
indtancie priznal odmenu znalcovi za nasledujuce polozky:

Stadium a pozNAmMKOVaNIe SPISU..........cccvcveviveeeeeeereeeeeeeeeeeeenes 23 hod. & XX,XX eur/hod
INTEIVIEW 2X .. 5 hod. & XX, XX eur/hod
Psychodiagnostika

a. ROR (Rorschachova metdda) - 2X.......c.coocveeiiiiiiieiiiiiieee e 10 hod. & XX,XX eur/hod
D. H-T (teSt rUKY) = 2X.oieeiiiieiieee e 6 hod & 1X,XX eur/hod

C. B-T (test kresby Stromu) - 2X.......ccooouiiiiiiiiiiii e, 4 hod & XX,XX eur/hod

d. ICL (dotaznik interpersondlnej diagnozy) .........cccccevvveveennnnen. 3 hod & XX, XX eur/hod

e. EPQ-R (Eysenckov dotaznik 0Sobnosti) .........ccccoceeeeeiiiienennnne 3 hod & XX,XX eur/hod

f. Lischerov test farieb ...........covviiiiiieieeeieeeeeeee e, 4 hod a XX,XX eur/hod



g. KUD (osobnostny inventar) ..........ccccoieiiiini e 2 hod & XX,XX eur/hod

h. W-M (dotaznik Woodworth-Matthews)............cccccviiiiinnnn. 2 hod & XX,XX eur/hod

i. STAI (dotaznik na meranie Uzkosti a Uzkostlivosti) ................ 2 hod & XX,XX eur/hod

j- B-J.E.P.I (osobnostny dotaznik pre deti) .........cccoviiieeiiiiiennnns 2 hod a XX,XX eur/hod

k. CATO (test medziludskych vztahov v rodine a S§irSom socidlnom prostredi
o1 = | = ) S 4 hod & XX, XX eur/hod

I. CMAS (3kala zjavnej anxiety pre deti) ........ccocceeiiiiieiiiienens 2 hod & XX,XX eur/hod

M. Z-R (zvieracia rodina) ........cccooiuiiieiiiieieeeiee e 2 hod & XX,XX eur/hod

n. CDI (sebaposudzovacia Skala depresivity pre deti) ................ 2 hod a XX,XX eur/hod

Vypracovanie znaleckého posudKu............ccccvveeeereereniiiciiieeenen. 13 hod & XX, XX eur/hod

Hodinova odmena za vykon znaleckej ¢innosti ..... 89 hod & XX, XX eur/hod ..... X XXX, XX eur

Naro€ny znalecky UKON 23% ......eeviiiiiiiiiiiiiee e XXX, XX eur
Pausalna odmena za prevzatie SPiSU..........ueeeiiiciiiiiiieeie e XX, XX eur
Pisomné vyhotovenia posudku..... ) .. 0 Q=10 - XX, XX eur

SPONU e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaens X XXX, XX eur

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze znalcovi neprizna Ziadnu finanéni odmenu. Mal za to, Ze podany
znalecky posudok vykazuje znaky toho, Ze znalec sa svojimi zavadzajucimi, skreslenymi, tenden&nymi
a odborne nepodlozenymi tvrdeniami dopustil trestného €inu nepravdivého znaleckého posudku v
zmysle § 347 Trestného zakona. Poukazal na svoje podanie zo dia 28.06.2015, doru¢ené Okresnému
sudu Bratislava | diha 29.06.2015, v ktorom detailne rozobral dévody nepravdivosti, tendencnosti a
neodbornosti podaného znaleckého posudku.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Podla § 3 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 491/2004 Z. z., hodinova odmena za jednu aj za¢atu hodinu
vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

6. Podfla § 5 pism. b/ Vyhladky MS SR €. 491/2004 Z. z., znalcovi patri pau$alna odmena za prevzatie
a prvotné oboznamenie so spisom 19,92 eura.

7. Podla § 12 ods. 2 Vyhlasky MS SR &. 491/2004 Z. z., tarifna odmena za mimoriadne naroény znalecky
ukon sa zvy8i maximalne o 30%.

8. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ Vyhlad8ky MS SR €. 491/2004 Z. z., znalec a prekladatel m6ze od zadavatela
pozadovat pausalnu nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatel'ského
ukonu vo vyske X, XX eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 18.07.2014, ¢.k.
3P/57/2012-1578 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dia 01.08.2014, ¢.k. 3P/57/2012-1588
nariadil vykonanie znaleckého dokazovania vo veci znalcovi z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, sudnemu znalcovi Mgr. O. N.. Nasledne Okresny
sud Bratislava | uznesenim zo dha 06.05.2015, &.k. 3P/57/2012-1717 predizil znalcovi lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku do 30.05.2015. Znalec odovzdal Okresnému sudu Bratislava |
znalecky posudok dfia 28.05.2015 spolu s vyuétovanim za znalecké ukony a pozadoval odmenu za 89
hodin po XX, XX eur/hod, navysenych o 23 %, spolu s hotovymi vydavkami v sume spolu X. XXX, XX eura.
Dra 29.06.2015 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené vyjadrenie otca k znaleckému posudku
(por. €. I. 1791 spisu), v ktorom Ziadal vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, namietajuc
nepripustnost’ rorschachovej metddy, ktord povaZzoval za neobjektivhu a nespolahliva. Pokial ide o
samotnu odmenu znalca vo vyske X.XXX,XX eur, uviedol, Ze ju vzhfadom na zaujatost’ sudu a znalca,
kvalitativnu a obsahovu Strukturu predlozeného znaleckého posudku, ako aj vzhladom na prietahy



pri jeho vypracovani, povazoval za nedévodnu, neadekvatnu a teda takéto nakladanie so Statnymi
finanénymi prostriedkami ako nehospodarne.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné
audava, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal pri uréovani tarifnej odmeny znalca jednak z pausalnej
odmeny za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom v zmysle § 5 pism. b/ Vyhlasky MS SR ¢&.
491/2004 Z. z., jednak z hodinovej odmeny, ktora predstavuje sumu XX, XX eura za jednu aj zacatu
hodinu vykonu znaleckej €innosti v zmysle § 3 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 491/2004 Z. z., nakolko
podielova odmena by v danom pripade nebola na mieste. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie spravne ur€il znalcovi nahradu hotovych vydavkov za pisomné vyhotovenie ukonu v zmysle
§ 14 ods. 3 pism. a/ VyhldSky MS SR €. 491/2004 Z. z. Z uvedenych dévodov nebolo mozné sa
stotoZnit s odvolacou namietkou otca tykajucou sa neadekvatnosti vysky odmeny znalca, nakolko
tato bola priznana v sulade s Vyhlaskou MS SR &. 491/2004 Z. z., ktorej ratio legis je odmeriovanie
ucelne vykonanych ukonov, v zmysle jej jednotlivych ustanoveni. Pokial ide o vyber znalcom vybranych
testovacich metdd, odvolaci sud dava ucastnikom konania do pozornosti, Ze znalecka ¢innost' je
Specializovana odborna &innost vykonavana za podmienok ustanovenych v zakone &. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch v zneni neskorSich predpisov znalcami pre zadavatela, teda je
na samotnom posudeni konkrétneho znalca, aby vykonal v8etky znalecké ukony za u€elom poskytnutia
odborného stanoviska k relevantnym skuto€nostiam a sudu a ani u€astnikovi neprinélezZi vyjadrovat sa k
rozsahu a druhom vykonanych znaleckych ukonov. Neobstoja ani odvolacie argumenty otca o zaujatosti
sudneho znalca, kedZe Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia 22.09.2014, ¢.k. 3P/57/2012-1660
rozhodol, Ze znalec nie je vylu€eny z vykonavania znaleckych ukonov, ktorymi ho poveril Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dia 18.07.2014, ¢.k. 3P/57/2012-1578 (por. €. I. 1660 spisu).

11. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



