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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v exekuénej veci opravneného: Ing. K. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L. - K., S. XXX/X, Statny ob¢an Slovenskej republiky, proti povinnej: H.. R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J., X. R. XXXX/X, §tatna obCianka Slovenskej republiky, o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletého K. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 31. maja 2016, €. k. 4Em/1/2016 - 33, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, Ze nenariaduje vykon rozhodnutia na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 15.12.2015, €.k. 3P/82/2015-30, pravoplatného
dria 30.12.2015. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddévodnil s poukazom na § 251 ods. 4, § 272
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze pisomnym podanim, doru¢enym
tamojSiemu sudu dha 30.05.2016, opravneny zobral navrh na vykon rozhodnutia spat a Ziadal konanie
zastavit. Sud prvej indtancie dovodil, Ze zakon neumoZzhuje v pripade vykonu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata zastavit konanie pre spatvzatie navrhu (podfa § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
vzhladom na ustanovenie § 251 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 272 ods. 1 pism.
a/ a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko v8ak opravneny vyslovne uviedol, Ze na podanom
navrhu na vykon rozhodnutia netrva, sud prvej intancie vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu nenariadil.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie povinna, ktora Ziadala prejednat
predmetnl vec na pojednavani alebo o vyjadrenie opravneného o ozrejmenie dévodov, na zaklade
ktorych zmenil ndzor a zobral navrh na vykon rozhodnutia spat a Ziadal konanie zastavit. Poukazala na
Spekulativne spravanie opravneného a zbytoCné zataZovanie povinnej a institucii.

3. K podanému odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory povazoval odvolanie povinnej za
neucelné a Ziadal, aby odvolaci sud na odvolanie neprihliadal a toto odmietol, resp. aby napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze zastavenie vykonu rozhodnutia nie je sucdastou
Ziadneho jeho planu, re$pektuje len svojho syna a jeho pravo na oboch rodicov.

4. Skoér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu veci v dosledku podaného odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripuasta.

5.V zmysle § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



6. Od 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,C.s.p.“), ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p. ).

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Podla § 367 ods. 1 C.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

11. Podla § 386 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Citované z&konné ustanovenia upravuju podmienku pripustnosti odvolania z hladiska subjektu
tak, Ze pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prislicha strane, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je teda skutoCnost, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla
prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre
ucastnika ujmu (napriklad nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty,
nepriznanie nahrady trov konania, atd’.). Spinenie uvedeného subjektivneho predpokladu odvolaci sud
skumal tiez aj podla povodnej pravnej upravy v zmysle § 201 Obcianskeho sudneho poriadku, platného
do 30.06.2016.

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Povazska Bystrica ako sud prvej inStancie,
na zaklade spatvzatia navrhu na vykon rozhodnutia opravnenym, napadnutym uznesenim rozhodol,
Z2e nenariaduje vykon rozhodnutia na zdklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica &.k.
3P/82/2015 - 30 zo dnia 15.12.2015. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetnym uznesenim nebolo
zasiahnuté do prav a povinnosti povinnej ako odvolatefa, napadnuté uznesenie nevyznelo v jej
neprospech, z ¢oho mozno vyvodit, Ze u povinnej nebol splneny zakonny subjektivny predpoklad na
podanie odvolania voc€i vysSie uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud bez nariadenia pojednavania odvolanie povinnej odmietol podfa §
386 pism. b/ C.s.p. a nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ani samotnymi dévodmi odvolania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



