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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra- pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky G. Q., nar.
XX XXXX, bytom Z. XX, G. Q. a otca Q. F., nar. XX XX.XXXX, t.€. v UVTOS J., F. XX/XXX, o navrhu
matky dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. F., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletého V. F., nar. XX.X.XXXX vyZivnym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, priCom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata, a to od 1.10.2016 .

Zrocné vyzivne, ktoré zo strany otca pre maloletého V. F., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.10.2016
do 31.10.2016 predstavuje sumu 8,95 EUR, sud zavazuje otca dietata zaplatit do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 17.10.2016 doru€eny navrh matky dietata, ktorym tato poZadovala
zverit maloletého V. F., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca dietata poZadovala zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého vySkou sumy, ktori ponechala na zvazenie sudu s tym, Ze otec bude
vyzivné na maloletého platit vzdy do 15-teho dfia v prislusnom mesiaci vopred k jej rukam od oktébra
2016. V obsahu navrhu poukézala na stav, Ze malolety V. pochadza z jej nemanzelského zvazku s jeho
otcom, priCom s otcom dietata spolu neziju a o dieta sa stara ona. V navrhu uviedla, Ze otec dietata
je vo VTOS. Vyjadrila sa k pomerom na strane maloletého a k jej prijmu, ako aj vydavkom, ktoré ma
ona v suvislosti s byvanim.

2.Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je rozvedena, ma tri vyzivovacie povinnosti
a pracuje ako telefénna operatorka s prijmom priblizne 450 eur mesacne, pri€¢om pobera pridavky na
dve deti a je nemajetna. Uviedla, Ze malolety V. navstevuje 4. triedu ZS v G. Q. a v tejto suvislosti ma
ona s nim bezné vydavky. V kone€nom navrhu poZadovala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti, otcovi ur€il minimalne vyzivné od 10/2016 a styk maloletého s otcom dietata neziadala
upravit.

3.0tec dietata sa na pojednavani pred sudom k veci nevyjadril, nakolko sa na pojednavanie nedostavil,
a to z dovodu, Ze je vo VTOS v J., kde je u neho nariadena karanténa s predpokladom trvania do
6.12.2016, a to pre virusovu hepatitidu typu A u otca dietata.



4.Sud v tejto suvislosti, ktora mu bola znama este pred terminom nariadeného pojednavania, kontaktoval
UVTOS J. a poziadal, aby sa otec k navrhu matky pisomne vyjadril a jeho pisomné vyjadrenie aby bolo
zaslané sudu.

5.0tec dietata jeho pisomné vyjadrenie sa k tejto pravnej veci dorugil sudu 3.11.2016. Z jeho pisomného
vyjadrenia vyplyva stav, Ze je vo VTOS v J., Ze je nemajetny, pri¢om po€as VTOS je pracovne zaradeny.
Uviedol, Ze ma este daldie dve vyZivovacie povinnosti. Vyjadril suhlas so zverenim maloletého V. F.
matke dietata. NepozZadoval upravit styk s maloletym synom, av3ak konStatoval, Ze po prepusteni z
VTOS by sa rad s maloletym synom stretaval. Zaroven uviedol, Ze jeho prijem predstavuje pracovna
odmena, ktora nedosahuje ani Zivotné minimum a preto poZadoval, aby mu bolo uréené len minimalne
vyzivné na maloletého syna. Vo vyjadreni konstatoval, Ze bol informovany o termine pojednavania a
vyjadril sthlas s tym, aby sud v konani pokragoval bez jeho pritomnosti, pretoZe trpi si¢asne ochorenim,
pre ktoré sa neméze na pojednavanie dostavit.

6.Sud preto postupom podla § 31 CSP - Civilny sporovy poriadok Zakon €. 160/2015 Z.z. v konani
pokraCoval bez pritomnosti otca dietata.

7.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu Ziadal, aby malolety bol zvereny matke dietata a vyzivné aby
bolo otcovi dietata uréené v minimalnej vySke. Nepozadoval upravit styk otca s maloletym dietatom.
Uviedol, Ze rodina matky je uradom sledovana a v doteraj3ej starostlivosti matky o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky. Uviedol tiez, Ze otec v mesiaci 10/2016 na maloletého zaplatil vyZivné 18,18
eur.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list mal.
dietata, oznamenie UVTOS J.- karanténa otca dietata pre hepatitidu typu A, oznamenie UVTOS o
nemoznosti predvedenia otca z dévodu karantény, vyjadrenie otca k navrhu matky dietata zaslané
z urovne UVTOS i z urovne samotného otca, doklady predloZzené matkou na dneSnom pojednavani-
prijem, navsteva ZS mal., spis OS Nitra sp. zn. 24P/106/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
9.Malolety V. F. sa narodil XXX XXXX v O.- Y. z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov. V sucasnej
dobe sa o maloletého stara matka potom ¢o u maloletého dietata bola rozsudkom tunajsieho sudu
24P/106/2016-20 zruSena ustavna starostlivost, ktord bola v minulosti u maloletého rozsudkom sudu
nariadena. Matka Zije spolu s maloletym v jednej doméacnosti a okrem syna V. sa eSte stard o maloletého
E. Q., nar. XX.X.XXXX, ktorého otcom nie je Q. F.. Dal$iu vyZivovaciu povinnost ma matka k plnoletej J.
Q., nar. XX XX.XXXX, ktora pochadza z jej rozvedeného manzelstva a je zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti rodiCom matky- manzelov G. a J. J.. V su€asnej dobe je matka dietata rozvedena a spolu
ma tri vyZivovacie povinnosti k uvedenym detom. V jej starostlivosti sa nachadzaju dve z uvedenych
deti. Malolety V. je Ziakom 4. triedy ZS v Zlatych Q.. Poplatok za obedy v ZS plati matka 20 eur mesacne,
za 3kolsky klub 5 eur mesacne. Malolety je zdravy. Ma dioptrické okuliare, za ktoré ona platila 140
eur. BeZzné vydavky u neho su na stravu, oble€enie, obuv a hygienické potreby. Vychovné problémy
s maloletym matka nema. Stara sa eSte o syna E. Q., nar. XX.X.XXXX. Matka dosahuje prijem 450
eur mesacne v Cistom a pobera pridavky na dve deti v sume 23,52 eur mesacne na kazdé z deti.
Nehnutelnosti ani motorové vozidla nevlastni. Byva v prenajatom byte, za ktory plati ngjomné vratane
energii 350 eur, rodiCom splaca mesacne 200 eur, pretoZe jej v minulosti pozi¢ali finanéné prostriedky.
S otcom dietata komunikuje prostrednictvom listov a tieZz ho navstevuje vo VTOS.

10.0tec dietata je v su€asnej dobe vo VTOS v zariadeni v J.. V tomto zariadeni je pracovne zaradeny,
ale ma nizku odmenu za vykon prace. Je nemajetny a okrem maloletého V. m& vyZzivovaciu povinnost
k maloletému Q. J., nar. XXX XXXX a k plnoletému Q. F., nar. XX.X.XXXX. Otec dietata vo svojom
vyjadreni suhlasil, aby malolety V. bol zvereny matke dietata sudnym rozhodnutim a aby jemu
bolo ur€ené platit na syna minimalne vyzZivné 27,13 eur mesacne, nakolko jeho pracovna odmena
nedosahuje ani zivotné minimum. Poukazal na to, Ze aktualne trpi infekénym ochorenim, kvoli ktorému
je v karanténe vo VTOS a preto sa pojednavania nemohol zu&astnit, pricom suhlasil, aby sud v konani
pokracoval i bez jeho pritomnosti, kedZe sa k veci vyjadril.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodicia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

12.Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
15.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktudlna vy8ka minimalneho vyZivnhého vyjadrena sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne
predstavuje sumu 27,13 eur v su€asnej dobe.

16.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21.Podla § 232 CSP ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravopaltnsoti rozsudku. Sud méze v odévodnenenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.
22 Vlykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh matky dietata v tejto pravnej veci bol
podany dbvodne. V stave pomerov, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju a o maloleté dieta
stara matka dietata, je v zaujme dietata, aby maloleté dieta bolo zverené v osobnej starostlivosti
matky dietata. Aktualny vykon osobnej starostlivosti matky o dieta nevykazuje Ziadne vaZzne nedostatky,
¢o potvrdilo aj vyjadrenie zastupkyne UPSVaR Nitra na pojednavani pred sudom. Matka sa riadne
stard o maloletého V. a rovnako i mladSieho syna E. Q., ktorého otcom je iny muz. Matka dietata
upravila svoje Zivotné podmienky, socialne podmienky, pracovne sa zaradila ako telefénna operatorka
a u zamestnavatela Simio s.r.o. dosahuje prijem v priemere mesacne v €istom 356,39 eur. Okrem toho
jej eSte boli vyplacané nemocenské davky, ktoré za sledované obdobie 6 mesiacov predstavovali sumu
spolu 92 eur. Matka pobera pridavky na dve deti v sume 23,52 eur mesacne. Je nemajetna. Vydavok
ma v suvislosti s byvanim v byte, ktory obyva spolu s detmi a ma ho prenajaty. TaktieZ vracia finanné
prostriedky jej rodi€om v sume 200 eur mesacne. Tato situacia nevyhnutne vyZaduje, aby sa okrem
matky dietata na vyzZive dietata podielal aj otec dietata, a to aspofi sumou minimalneho vyzZivného,
ktorého aktualna vySka je 27,13 eur mesacne na jedno dieta. Matka evidentne z jej prijmu nemoze pokryt
vSetky oddévodnené potreby syna V. a tiez druhého dietata, ktoré ma v jej starostlivosti maloletého E.
Q.. NavySe ma matka eSte tretiu vyZivovaciu povinnost ku dcére J. Q.. Su€asny stav pomerov na strane
otca dietata umoznil sudu urcit otcovi dietata vyZivné v rozsahu minimalneho vyZivného, ktoré musi
na maloleté nezaopatrené dieta platit kazdy z rodiCov, a to bez ohladu na jeho moznosti, schopnosti
a majetkové pomery. Tie su v su€asnej dobe na strane otca dietata obmedzené stavom, Ze otec sa
nachadza vo VTOS, kde v ramci vykonu prace dosahuje nizky prijem. NavySe v su€asnej dobe je
v karanténe kvéli ochoreniu hepatitida typu A ma tiez dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletému a
plnoletému dietatu, ktoré ma z iného vztahu. Za danej situacie sud preto mohol otcovi dietata urcit len
uvadzané minimalne vyzivné, nakolko predpoklady pre uréenie vysSieho vyzivného zo strany otca pre
maloleté dieta upravené Zakonom o rodine naplnené neboli. V tomto smere vS8ak treba poukazat na
stav, Ze malolety V. navstevuje uz $tvrty roénik ZS, jeho vydavky maju v zasade bezny charakter a dieta
je zdravé. Preto matka nema nijako mimoriadne navy$ené vydavky na V.. Matka sa osobne o syna star3,
kedZe otec vykon osobnej starostlivosti u syna realizovat neméze pre objektivnu pri¢inu. Snahou otca
dietata by vSak do buducna malo byt, aby zodpovedne pristupoval k jeho rodi€ovskej povinnosti, a to
vyzive maloletého V. i ostatnych jeho deti, spraval sa tak, aby sa v buducnosti vo VTOS neocitol a nebol
odkazany na minimalny prijem z vykonu prace v zariadeni na VTOS a aby svoje moznosti, schopnosti
a doterajSie pracovné skusenosti vyuzil v prospech toho, aby ziskal pracu, ktorou zabezpeci slusnu



Zivotnu uroven jednak sebe a tiez detom, ktoré su v tomto smere na jeho prijem nevyhnutne odkazané.
Tak isto je dblezité podporit zamer otca dietata v buducnosti sa s maloletym synom stretavat a podiefat
sa na jeho vychove. To v3ak nie je realne v su€asnej dobe, ked je otec vo VTOS a sam si zloZitost tejto
situacie uvedomuje aj pre oblast’ styku medzi nim a synom. Z tohto titulu preto sud styk medzi otcom
a dietatom neupravil a ponechal ho na dohodu rodiCov ako to pozadovala matka, kolizny opatrovnik a
v kone¢nom dbésledku i otec dietata. V pripade problémov otca v styku so synom v budicom obdobi,
treba prioritne hladat rieSenie poradenstvom na prislusnych kompetentnych uradoch a komunikaciou s
matkou dietata. AZ po vy€erpani takychto moznosti a neispednom kontakte s dietatom je mozné vyuzit
na rozhodnutie vo veci sud. Sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
je v zaujme mal. dietata upravit prava a povinnosti ku nemu v tom rozsahu ako uvadza vyrokova &ast
tohto rozsudku.

23.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekucény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



