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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobkyne: V. E., rod. K.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX B. XXX, pravne zast. advokatom JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom,
PhD., so sidlom Karloveska 3154/32, 841 04 Bratislava, proti zalovanému: Starohorska vinarska
spoloénost, druZstvo, so sidlom 962 66 Sebechleby 173, ICO: 36 623 199, pravne zast. advokatom Mgr.
Janom Kovarcikom, so sidlom Platanova alej 2437/3, 945 01 Komarno, o urenie vysky vyrovnacieho
podielu v druzstve, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Zalovany mé pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Slovenska republika ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym na sud diia 28.01.2013 domahala toho, aby sud
ulozil zalovanému povinnost vyplatit vyrovnaci podiel, vysku ktorého ur&i sud. Zarovern sa domahala
aj nahrady trov konania. V pisomnej Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze ako manZelka poruditefa V. E.,
nar. dina XX XX XXXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX, sa stala dedi€om jeho podielu v druzstve
zalovaného. Zakladné konanie o dedi¢stve po porucitelovi bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod &.
27D/90/2011. Zalobkyfia dfia 09.11.2011 poziadala o prejednanie novoobjaveného majetku, ktory nebol
radeny do pdvodného konania. Novoobjaveny majetok bolo pravo na vydanie vyrovnacieho podielu
u zalovaného. Z dévodu novoobjaveného majetku, bol na zaklade predbezného vysetrenia, udajov
dedicov a listinnych dokazov zostaveny supis aktiv a pasiv:

~Aktiva:

Hnutelnosti:

- pravo na vydanie vyrovnacieho podielu v Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstvo, 962 66
Sebechleby 173, ICO: 36 623 199, na meno porugitela V. E., nar. X.XX.XXXX,

naposledy bytom B. XXX, v zmysle potvrdenia vydaného dfia 27.6.2011 vo vySke 516,- EUR
Nehnutefnosti:

- pozemok o vymere 18 m2 v hodnote 10 EUR, zapisany u Katastralneho uradu A. A., Sprava katastra
K. pre obec a kat. uz. B., LV. &. XXXX parcely reg. ,E*

evidované na mape ur€eného operatu parc. €. XXXX/X - orna pbéda o celkovej vymere 18 m2 pod B1
V podiele 1/1.

Pasiva:

Ziadne

VSeobecna cena majetku porucitela bola uréena sumou 526,- EUR, vy3ka dlhov sumou 0,- EUR a Cista
hodnota dedi¢stva sumou 526,- EUR.



JUDr. Zelmira Boborova, notéarka ako stidna komisarka so sidlom vo Zvolene, ndm. SNP &. 46 na zaklade
poverenia Okresného sudu Zvolen vydala Osved¢&enie o dedi¢stve sp. zn 20D/89/2011 dia 21.12.2011,
v ktorom dedici uzatvorili dohodu, Ze nadobudatelkou dedi¢stva vymedzeného v supise aktiv a pasiv
sa stava navrhovatefka V. E..

Vyska vyrovnacieho podielu u odporcu, v aktivach osved&enia o dedistve bola uréend na zaklade
oznamenia vysky vyrovnacieho podielu zo strany odporcu zo dfia 27.6.2011."

Zalobkyfa v pisomnom Zalobnom navrhu poukéazala na zakonné ustanovenia § 232 ods. 1 Obchodného
zakonnika (ObZ), § 232 ods. 3 a § 233 ods. 2 az 4 ObZ. Stanovy Zalovaného na strane 6 ¢l. XIII.
ods. 1 v suvislosti s vyrovnanim podielu pri zaniku €lenstva odkazuju na ustanovenia ObZ. Majetkové
vysporiadanie €lena v druzstve pozostava z vyrovnacieho podielu, z vratenia dalSieho pefazného alebo
nepenazného &lenského vkladu a z dalSej majetkovej u€asti na podnikani. Nakolko stanovy Zalovaného
nevyluéuju, Ze vyrovnaci podiel sa navySuje aj o majetkovu U&ast v inych zabezpecovacich fondoch
s vynimkou nedelitelného fondu, v pripade existencie tychto zabezpeovacich fondov, je potrebné ich
zapocitat do vyrovnacieho podielu. Nakolko €lenstvo zosnulého V. E. zaniklo smrtou dfia XX XX. XXXX
rozhodujuce u&tovné obdobie pre uréenie vyrovnacieho podielu je uétovné obdobie, ktoré predchadza
uctovnému obdobie, do ktorého spada defi XX.XX.XXXX. Dha 17.05.2010 Zalovany vycislil vyrovnaci
podiel vo vyske 331,90 €, o €om bol upovedomeny JUDr. Peter Poladek, toho &asu pravny zastupca
Zalobkyne, listom od JUDr. Ely Kockovej, pravnej zastupkyne Zalovaného. Dna 27.06.2011 Zalovany
vyCislil vyrovnaci podiel vo vySke 516,- €, o potvrdil oznamenim zo dha 12.07.2011 aj pravnemu
zastupcovi Zzalobkyne. Z dovodu pravnej neistoty a zmato¢ného vycislenia réznych vyrovnacich podielov,
kontaktoval dna 20.07.2011 JUDr. Peter Poladek Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie udajov pre
vypocet vyrovnacieho podielu. Dfia 27.09.2012 pravny zastupca Zalobkyne zaslal Zalovanému vyzvu na
predloZenie u¢tovnych knih, potrebnych na vycislenie vyrovnacieho podielu. S rovnakou Ziadostou sa
obratil aj na pravnu zastupkyriu Zalovaného prostrednictvom elektronickej posty. Tymto Ziadostiam vSak
nebolo vyhovené. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mal pravny zastupca Zalobkyne dévodné
podozrenie, Ze vySka

vyrovnacieho podielu v druzstve mdze byt niekolkonasobne vySSia a Zzalovany zamerne neposkytuje
potrebnu stginnost, s umyslom bezdévodne sa obohatit a ukrétit prava zalobkyne. Zalovany pravnemu
zastupcovi Zalobkyne dria 31.10.2012 dorugil oznamenie, Ze vec povazuje za ukon€enu a neboli mu
poskytnuté vyZiadané dokumenty. Z dévodu neposkytnutia potrebnej sucinnosti zo strany Zalovaného a
nepredloZenia dokladov potrebnych pre vypodet vyrovnacieho podielu, nemohli k Zalobe o uréenie vysky
vyrovnacieho podielu v druzstve tieto prilozit.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnych zastupcov stran,
vysluchom zalobkyne, oboznamenim sa so znaleckym posudkom (ZP) &. 123/2016, vysluchom znalcov,
ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

3. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani konanom dia 09.06.2014 zistil, Ze
tato sa pridrziava pisomne podaného Zalobného navrhu. Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z prislusného odboru, ktory by vypocital prislusny vyrovnaci podiel pre Zalobkyfu a nasledne
po vypracovani ZP a ureni hodnoty vyrovnacieho podielu Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni vyrovnaci podiel, vysku ktorého urci ZP, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

4. Sud z prednesu Zalobkyne na pojednavani konanom dra 09.06.2014 zistil, Ze sa pridrZziava pisomne
podaného Zalobného navrhu, ako aj prednesu svojej pravnej zastupkyne a ziadala, aby po vypocte vysky
vyrovnacieho podielu bol Zalovany zaviazany na zaplatenie tohto vyrovnacieho podielu, ktory zdedila
po svojom manzelovi. Na tomto pojedndvani Zalobkyria k veci uviedla, Ze Zalovany jej vyplatil sumu 516
€ titulom vyrovnacieho podielu, avSak jej bolo povedané, Ze je to malo a tuto informaciu ziskala od
spolupracovnikov jej manzela, tiez &lenov druzstva. V tom &ase podla jej nazoru druzstvo malo dost
velké majetky, a preto bola nutena podat tento navrh na sud.

5. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani konanom dfa 09.06.2014 zistil, Ze
oni tvrdia, Ze spravne vydcislili vySku vyrovnacieho podielu vo vyske 516 €. Tuto sumu Zalobkyni aj
zaplatili. Zaroven suhlasili s tym, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie z u€elom zistenia vySky
vyrovnacieho podielu.



6. Sud z osvedC€enia o dediCstve €. k. 20D 89/2011 vydaného Okresnym sudom Zvolen zistil, Ze toto
osvedCenie o dedistve bolo vydané v dedi¢skej veci po poruditefovi V. E., nar. dita XX XX XXXX. V
Casti Aktiva - hnutelnosti je okrem iného v tomto osved&eni uvedené: pravo na vydanie vyrovnavacieho
podielu u Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstvo, 962 66 Sebechleby 173, na meno porug. V.
E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX, v zmysle potvrdenia vydaného dna 27.06.2011 vo
vySke 516 €. V zmysle tohto osved€enia vyplyva, Zze porucitel V. E. zomrel diia XX.XX.XXXX. Z tohto
osvedC€enia vyplyva, Ze bola uzavreta dohoda a nadobudatelkou dedi¢stva vymedzeného v supise aktiv
a pasiv sa stala V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX - manZzelka porucitela. t. j. Zalobkyra.

7. Sud dalej z listinného dékazu, a to vycislenia vyrovnacieho podielu po V. E. zistil, Ze toto vy&islenie
bolo urobené dria 27.06.2011 zo strany Zalovaného a je v iom uvedena vyska vyrovnavacieho podielu
516 €.

8. Sud zo stanov Zalovaného zo dna 14.08.2003 zistil, Ze v tychto stanovach v &l. XIll. pod nazvom
Vyrovnanie pri zaniku €lenstva, je uvedené:

1. Pri zaniku ¢&lenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok na vyrovnavaci podiel, ktorého vyska
sa bude rovnat obchodnému podielu v zmysle ustanovenia § 236 zak. ¢. 513/1991 Z.z.

2. Vyrovnavaci podiel sa uhradza v peniazoch ak ¢lenska schddza nerozhodne inak, priCom je splatny
uplynutim jedného roka od schvalenia ro¢nej u¢tovnej uzavierky v roku, v ktorom zanikne ¢lenstvo.

V tychto stanovach je nespravne uvedené Cislo §, zrejme tam malo byt uvedené &. § 233 ObZ.

9. Sud zo zaverov ZP &. 123/2016 vypracovaného znaleckou organizaciou ZNALEX, spol. s r.o., Hronska
1, Zvolen, zistil, ze v zavere tohto ZP je uvedené:

,=UJznesenim Okresného sudu Zvolen &. 13Cb/2/2013 bolo nariadené znaleckej organizacii odpovedat
na nasledovné otazky:

1. Ak& bola hodnota Starohorskej vinarskej spolo¢nosti, druzstva v roku 20087

Nakolko nie je jednoznaéne Specifikovany pojem ,hodnota“ nie je mozné odpovedat na tuto otazku.

2. Aky hnutelny a nehnutelny majetok Starohorska vinarska spolo€nost, druZstvo v tom ase vlastnila
a aka bola jeho hodnota?

Podla Hlavnej knihy analytickej evidencie Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstva Sebechleby za
rok 2008 bola uctovna hodnota hnutefného a nehnutefného majetku k 31.12.2008 po zohladneni
odpisov vo vySke 3 658 011,30 Sk, t.j. 121 423,73 EUR.

3. Aka ma byt vySka vyrovnacieho podielu po V. E. v Starohorskej vinarskej spolo¢nosti, druzstve? Akym
spbsobom bola tato vysSka znalcom vypocitana?

Vyrovnaci podiel po zosnulom V. E. v Starohorskej vinarskej spolo¢nosti, druzstvo Sebechleby k
31.12.2008 v zmysle Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z.z. podla § 233 ods. (3) je vo vyske 515,51
EUR. Spdsob vypoctu je blizSie uvedeny v Casti ,,Posudok®.

4. Bolo uctovnictvo Starohorskej vinarskej spolo¢nosti, druzstvo v roku 2008 vedené spravne? Bola
v tom uétovnictve nejaka chyba? Ak ano aka?

Znalec nemal k dispozicii denné pohyby na u&toch Starohorskej vinarskej spolognosti, druzstva
Sebechleby v kalendarnom roku 2008, preto neméze zodpovedat na tuto otazku.

5. Mala Starohorska vinarska spoloc¢nost, druzstvo riadne schvalenu ucétovnu zavierku na rok 20087
Dha 17.12.2009 sa konala €lenska chédza Starohorskej vinarskej spolo¢nosti, druzstva Sebechleby za
rok 2008. Na Clenskej schddzi bola predloZzena na schvalenie uétovna zavierka za rok 2008 zostavena
k 31.12.2008, schvalena hlasovanim za:100 % hlasov pritomnych &lenov. Z konania ¢lenskej schédze
bola vypracovana zapisnica.

6. Bol v roku 2008 v uctovnictve Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstvo spravne zaudtovany
nedelitefny fond?

V Hlavnej knihe analytickej evidencie Starohorskej vinarskej spolognosti, druzstva Sebechleby neboli
v priebehu roka 2008 uctované pohyby na ucétoch nedelitelného fondu. Pociatoény stav na uétoch
nedelitefného fondu k 1.1.2008 bol totoZzny so stavom k 31.12.2008.

7. Vzala si v roku 2008 Starohorska vinarska spoloénost, druzstvo nejaké p6zi¢ky? Ak ano, od koho?
spolognost peniaze pozitala, boli tieto aj realne prevedené na jej ucet?

V Hlavnej knihe analytickej evidencie Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstva Sebechleby v roku
2008 je viditelny pohyb na uéte 231-Kratkodobé bankové uvery:

- 231 100 Agrouver kde je uskuto€neny pohyb v priebehu roka. Pod&iato¢ny stav tohto uc¢tu k 1.1.2008
a zostatok k 31.12.2008 je 0,00 Sk.



TaktieZ je v roku 2008 pohyb na u&te 249-Ostatné kratkodobé finanéné vypomoci

- 249 100 SSlovensko kde je uskuto&neny pohyb v priebehu roka. Pogiato¢ny stav tohto uétu k 1.1.2008
je 0,00 Sk a zostatok na ucte k 31.12.2008 je 1 038 974,00 Sk.

Znalec nemal k dispozicii pisomné zmluvy o pdzi¢kach Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstva
Sebechleby prijaté v roku 2008. TaktieZ znalec nemal vedomost na aky ucéel boli pbzi¢ky, resp. finanéné
vypomoci pouzité.

Znalec nemal k dispozicii denné pohyby na bankovych ucétoch Starohorskej vinarskej spolo€nosti,
druzstva Sebechleby v roku 2008, preto neméze potvrdit prijem uveru, resp. finan€nej vypomoci na
bankovy ucet.

8. Scudzoval sa v rokoch 2008 - 2014 majetok Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstva? Ak ano,
ktory majetok a akym spésobom?

Ide o pravny charakter otazky. Znalcovi neprinalezi posudzovat’ pravne otazky.

9. Bola v Starohorskej vinarskej spolo¢nosti, druzstve vykonana kontrola z dafiového uradu, alebo z
inych Statnych organov? Ak ano, aky bol jej vysledok?

Znalec nie je opravneny skumat a posudzovat kontroly Dafového uradu. Ide o pravny charakter otazky.*

10. K predmetnému ZP sa pisomne vyjadril pravny zastupca Zalobkyne a vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol:

.K odpovedi na otazku &. 1: Znalec sa, podla naSho nazoru, alibisticky vyhol odpovedi na zadanu
otazku. Znalcovi by malo byt jasné, akym spésobom je mozné definovat pojem hodnota v znaleckej
praxi (obzvlast u znalca, ktory je zapisany v zozname znalcov pre odbor Ekonomika a riadenie podnikov,
v odbore Ocefiovanie a hodnotenie podnikov). Pokial v zadani otazky nebol pre znalca dostatoéne
$pecifikovany pojem hodnota, mal sa jednoznaéne zamerat na stanovenie VSEOBECNEJ HODNOTY
PODNIKU v zmysle vyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Kedze
znalec neodpovedal Ziadnym spésobom na zadanu otazku, ziadame o doplnenie znaleckého posudku
o stanovenie vSeobecnej hodnoty podniku Starohorska vinarska spolo€nost, druzstvo a to k datumu
31.12.2008.

K odpovedi na otazku €. 2: Znalec pri skimani, aky majetok spolo¢nost vlastnila v roku 2008, vychadzal
IBA z uctovnych vykazov. Vébec sa nezameral na zistenie skutoéného stavu majetku, nezistil, o sa
pod jednotlivymi polozkami suvahy ,,skryva“. Vébec nezistoval aké stavby v skuto€nosti spolo&nost
vlastnila a aka bola ich reélna (vSeobecna) hodnota v €ase, ku ktorému mal byt posudok vypracovany.
Rovnako je to aj s hnutefnym majetkom, ktory spolo¢nost vlastnila. Zaujimavé je, Ze na otazku €. 1 znalec
neodpovedal vdbec, pretoZze mu nebol dostatoéne Specifikovany pojem hodnota, v pripade otazky €. 2
mu v8ak uz pojem hodnota bol dostato¢ne jasny a vy¢€islil hodnotu majetku podla uétovnych vykazov,
¢o v8ak vbbec nemusi odrazat skuto&nu hodnotu majetku. Z uvedenych dévodov Ziadame doplnenie
otazky €. 2 o stanovenie vSeobecnej hodnoty jednotlivych zloZiek majetku, ktoré spoloénost' k 31.12.2008
vlastnila. Dovodom je, Ze uctovnd jednotka mé o majetku a zavazkoch uétovat’ v redlnych cenéach, resp.
je povinna uctovat tak, aby uc¢tovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré
su predmetom uétovnictva. Uétovna jednotka je povinna ocefiovat majetok a zavéazky ku diiu zostavenia
uctovnej zavierky.

K odpovedi na otdzku &. 3: Znalec spravne cituje zékon, ktory hovori o stanoveni vy8ky vyrovnacieho
podielu, avSak jeho vypocet, ktory uvadza v znaleckom posudku, je v skutoénosti zmatoény. V suvahe
zostavenej k 31.12.2008 na strane pasiv, na riadku €. 073, je uvedena uctovna hodnota ,ostatnych
kapitalovych fondov“ v sume 311 tis. Sk. Na riadku €. 074 suvahy, kde ma byt uvedena ucétovna hodnota
.nedelitelného fondu®, nie je uvedené Ziadne €islo. Teda podla udajov zo suvahy ani nie je mozné zistit
skuto&nu vysku nedelitefného fondu, ktort znalec v posudku pri vypocte vyrovnacieho podielu odpogdital
od vlastného imania spolo¢nosti v sume 311.151,00 Sk. Z idajov hlavnej knihy, ktora je sudastou priloh
k znaleckému posudku, vSak mohol znalec ,,vy¢itat”, Ze hodnota nedelitefného fondu v skutoénosti
nebola 311.151,00 Sk, ale iba 11.151,00 Sk, pretoze Ciastka zvySnych 300.000,00 Sk bola podla udajov
z hlavnej knihy ,dal8im ¢lenskym vkladom®, a nie su€astou nedelitefného fondu. V pripadoch, v ktorych
sa jedna v skutognosti o nedelitelny fond, je tato skuto€nost v hlavnej knihe uvedena aj slovne, je
tam vyslovne uvedené ,,nedelitelny fond“. Z uvedenych dévodov nie je mozné vypocet vyrovnacieho
podielu povazovat za spravny a Ziadame, aby bol vypocet znalcom opraveny. V slvislosti s vypoétom
vyrovnacieho podielu je potrebné podotknut’ dolezitost’ odpovedi znalca na otazky €. 1 a €. 2, ktoré mali
stanovit' skuto€nu hodnotu majetku spolo¢nosti, o ktorom mala v Uétovnictve uctovat!

K odpovedi na otazku €. 4: V tomto pripade znalec mal poziadat o dolozenie kompletného Uctovnictva
spolo¢nosti, pokial tak neurobil, nemdZzeme suhlasit s opatovnou alibistickou odpovedou znalca.



Podotykame, Ze znalec si mal aspor vSimnut zrejmé nespravnosti v suvislosti s u¢tovanim nedelitelného
fondu, ktory mal posudzovat v suvislosti s vypo¢tom vyrovnacieho podielu!

K odpovedi na otazku €. 6: V tomto pripade znalec vébec neodpovedal na zadanu otazku. Odpoved, ze
na uctoch nedelitelného fondu neboli po¢as roka 2008 Ziadne pohyby, nie je odpovedou na spravnost
uctovania na uctoch nedelitelného fondu.

K odpovedi na otédzku &. 7: Znalec opéatovne uvadza, Zze na zodpovedanie zadanej otazky nemal
dostato¢né podklady. Podla naSho nazoru mal znalec poziadat’ o poskytnutie relevantnych informacii a
podkladov zastupcov spolo¢nosti prostrednictvom sudu.

K odpovedi na otazku ¢&. 8: Znalec sa pravdepodobne dostato¢ne nevysporiadal s pojmom ,scudzit
majetok”, pretoZze ho chape ako pojem vylu€ne pravny. Z tohto dévodu si dovolujeme poziadat' znalca o
doplnenie odpovede na zadanu otazku v zmysle, €i je z u€tovnych zavierok, pripadne inych u&tovnych
dokladov spolo¢nosti zrejmé, & sa majetok spolo&nosti za obdobie rokov 2008 - 2014 nezmenSil. V
pripade, ak sa jeho hodnota zmensSila, zistit' o aku Ciastku sa zmensSila a akych zloZiek majetku sa to tyka.
K odpovedi na otazku €. 9: Znalca sme nezZiadali o skimanie a posudzovanie pripadnych dafovych
kontrol, Ziadali sme iba o kon&tatovanie, €i vykonané boli a aky mali vysledok.

Zaverom je potrebné uviest, Ze znalecky posudok vypracoval iba znalec z odboru Ekondémia a
manazment (odvetvie neuvadza), ¢o povazujeme za nedostatoéné, pretoZze v znaleckom posudku
bolo potrebné posudit komplexne celkovl vdeobecnu hodnotu majetku podniku. Majetok spoloénosti
pozostaval v Case, ku ktorému je potrebné posudit jeho hodnotu, z réznych druhov majetku, preto je
vylucené, aby jeho skuto&nu hodnotu posudzoval iba znalec z odboru Ekonémia a manazment.
Ziadame, aby bol znalecky posudok doplneny, resp. opraveny, v zmysle vy$$ie uvedenych pripomienok.
Takto vypracovany znalecky posudok povazujeme za irelevantny a nepouzitefny, pretoze znalec
neodpovedal na Ziadnu zo zadanych otazok, a ak aj odpovedal, tak nespravne. Preto si

dovolujeme zaroven poziadat sud, aby znalcovi za takyto znalecky ukon, nebolo priznané znale¢né.”

11. K predmetnym vyhradam sa pisomne vyjadrila znalecka organizacia ZNALEX, spol. s r.o., Hronska
1, Zvolen a vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedla:

~opolo¢nost ZNALEX, s.r.o. vypracovala znalecky posudok pre ucel vyplatenia vyrovnavacieho podielu
v Starohorskej vinarskej spolo€nosti, druzstve po porucitelovi V. E., zomrelom dfia X.X.XXXX v mysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakona €. 513/1991.

Pri vypracovani znaleckého posudku bola dodrzana zasada ucelnosti a hospodarnosti pri pouziti
ustanoveni suvisiaceho zakona platného v posudzovanom obdobi.

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

§ 233

(1) Pri zaniku Clenstva za trvania druZstva ma doterajsi €len narok na vyrovnaci podiel.

(2) Vyrovnaci podiel sa uri pomerom splateného ¢lenského vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného
poctom ukon&enych rokov jeho ¢lenstva k suhrnu splatenych &lenskych vkladov

vSetkych &lenov nasobenych ukon&enymi rokmi ich &lenstva.

(3) Pre ur€enie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podla
riadnej individuélnej u¢tovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v
ktorom &lenstvo zaniklo. Pri ur€ovani vySky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je
v nedelitelnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych zabezpe&ovacich fondoch. Takisto sa
neprihliada na vklady ¢lenov s krat3im ako roénym ¢lenstvom predo drfiom, ku ktorému sa ro¢na ucétovna
zavierka zostavuje.

§ 236 Rozdelenie zisku

(1) Na ur€eni zisku, ktory sa ma rozdelit medzi &lenov, sa uznaSa ¢lenska schddza pri prerokovani
individualnej uctovnej zavierky.

(2) Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, ur&i sa podiel €lena na zisku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov
pomerom vysky jeho splateného vkladu k splatenym vkladom vSetkych ¢lenov; u €lenov, ktorych €lenstvo
v rozhodnom roku trvalo len €ast roka, sa tento podiel pomerne krati.

(3) Stanovy druzstva alebo uznesenie Clenskej schédze, ak to stanovy pripustaju, mozu uréit iny spésob
vymedzenia podielu ¢lena na zisku, ktory sa ma rozdelit medzi ¢lenov.

Zakon priznava ¢lenovi pravo na vyplatu vyrovnacieho podielu, ktoré mu nemozno Ziadnym spdsobom
odnat. Obchodny zakonnik jasne definuje spdsob jeho vypoctu ako pomer splateného €lenského vkladu
doterajSieho &lena nasobeného po&tom ukonéenych rokov jeho &lenstva k suhrnu splatenych &lenskych
vkladov v8etkych &lenov nasobenych ukoncenymi rokmi ich &lenstva. Vyrovnaci podiel tak podfa zakona
predstavuje pomernu Cast Cistého obchodného imania druzstva. Zo zakonnej upravy vyplyva, Ze Clen
sa svojim vkladom podielal na podnikani druzstva a druZstvo vytvorilo za pomoci tohto vkladu majetok



druzstva (jeho ¢lenov). Vyrovnaci podiel tak predstavuje podiel ¢lena na vytvorenom majetku druzstva
respektive na Cistom obchodnom imani.

V zmysle zasady u&elnosti bola zvolena metodika vypracovania predmetného znaleckého posudku, aby
naklady na vypracovanie znaleckého posudku neprevySovali vysku UZitku, t.j. vyrovnacieho podielu,
ktory bol predmetom vypracovania znaleckého posudku. Nakolko iSlo o posudenie ekonomickych
kategdrii bol spracovatelom znaleckého posudku znalec z odboru Ekonémia a manazment.

Na rozdiel od toho pre advokatom navrhovany spOsob vypracovania znaleckého posudku by bolo
potrebné oslovit znalcov pre vSetky odbory a odvetvia na posudenie jednotlivych zloZiek hmotného aj
nehmotného majetku, ktory v posudzovanom obdobi Starohorska vinarska spolo¢nost’ vlastnila a cena
za spracovanie takéhoto znaleckého posudku by sa mnohondsobne zvysila a prevySila oCakavany
uzitok. Takyto znalecky posudok by porusil zdsadu uc¢elnosti a hospodarnosti pri jeho vypracovani.
Znalecka organizacia Znalex spol. s r. 0. navrhuje aby si navrhovatel dal vypracovat znalecky posudok,
ktory bude zahffiat vSetky jeho namietky &im sa dosiahne objektivhe posudenie problému.*

12. Sud z prednesu Statutara znaleckej organizacie ZNALEX, spol. sr.o., ktoré vypracovavala predmetny
ZP - Ing. Petra Skripka, na pojednavani konanom dfia 07.11.2016 zistil, Ze on je podpisany
na predmetnom ZP ako S&tatutarny organ predmetnej znaleckej organizacie, avSak predmetny ZP
vypracovavala znalkyfia Ing. Z. A.. K veci dalej uviedol, Ze €o sa tyka ZP, tak si za zavermi tohto ZP
stoja. Pokial sa tyka vyhrad, ktoré vzniesla Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, tak k
tomu uviedol: My sme zvolili metédu vypoctu vyrovnavacieho podielu u¢tovnou metddou a metddu, ktoru
navrhuje Zalobkyna, ide o metédu majetkovu, tak v tom pripade by iSlo resp. o metddu kombinovanu a
naklady na vypracovanie tohto ZP by predstavovali sumu okolo 15.000 €; z tohto dévodu sme zvolili tato
ekonomickej$iu variantu a vypracovali sme ZP metédou uétovnou. Statutar spoloénosti ZNALEX, spol.
s r.0., dalej k veci uviedol, Ze priamo zo zdkona o znalcoch im vyplyva, aby stéle zvolili ekonomickejsi
postup, ¢o v tomto pripade aj urobili. Znova zopakoval, Ze keby zvolili postup majetkovou metdédou, na
to by bolo potrebné najmenej pat’ znalcov z rbznych odborov a naklady by boli okolo 15.000 €.

13. Sud z prednesu znalkyne Ing. Z. A. zistil, Ze ona vypracovavala ZP na zaklade podkladov, ktoré
jej boli predlozené zo strany Zalovaného a postupovala v zmysle § 233 ObZ. Poukéazala na to, Ze p. E.
zomrel v r. XXXX a v tomto pripade bolo potrebné vychadzat z uétovnej zavierky za r. 2008 a takto aj
postupovala. Dalej poukézala na samotnu roéna Gétovnu zavierku za r. 2008, ktora podla jej nazoru
spifia vSetky zakonné nalezZitosti aj z uétovného pohladu s tym, Ze je tam zahrnuty podla jej nazoru
cely obsah majetku v tom €ase patriaceho Zalovanému. Znalkyna si stoji za tym, Ze dokonca Zakon o
znalcoch v § 16 im priamo prikazuje, aby zvolili €o najucelnejsi a najhospodarnejsi spdsob vypracovania
ZP, €o podla jej nazoru v tomto pripade aj urobila. To, €o tvrdi pravny zastupca Zalobkyne, napr. ohladne
toho, Ze by sa mal skontrolovat' fyzicky stav napr. nejakych zvierat v r. 2008, tak podla jej nazoru v
sucCasnosti sa to uz neda.

14. Na pojednavani konanom dia 07.11.2016 pravny zastupca Zalobkyne k veci uviedol, Ze zotrvavaju
na svojich doterajSich prednesoch, ako aj na vyhradach k predmetnému ZP. Pravny zastupca Zalobkyne
dalej k veci uvadzal, Ze oni stale tvrdia, Ze mal byt vypracovany ZP majetkovou metdédou a Ze znalec
vychadzal iba z G&tovnych podkladov a nezameral sa na skutoéne zisteny stav majetku. Dalej k veci
uviedol, Ze ma informéacie od Zalobkyne, Ze minuly rok bolo vyplatenych pri obdobnom majetkovom
podiele v tej istej spolo€nosti, a to konkrétne vyrovnavaci podiel dvom osobam priblizne od 60 do 80 tisic
€, nevie to vS8ak momentalne preukazat. Pravny zastupca zalobkyne Ziadal vo veci doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov Q. E., bytom B. XXX, W. L., bytom B. XXX, J.. P. S., bytom B. XXX s tym, Ze tieto
osoby mali byt vypoluté k majetku Zalovaného k r. 2008 a ¢i v minulosti niektory z nich dostal vyrovnavaci
podiel a kolko za to dostal a takisto Ziadal vypocutie aj svedka Ing. Q. T., podpredsedu Zalovaného,
takisto k vy$8ie uvedenym skutocnostiam.

15. Pravny zastupca Zalovaného sa pridrziaval ich doterajSich vyjadreni a Ziadal Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietnut.

16. Civilny sporovy poriadok uklada stranam povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdent,
sud ale rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu,
a nie stran.



17. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhnuté doplnenie dokazovania vysluchom
Styroch oznagenych svedkov k tym skuto€nostiam, ktoré uvadzal pravny zastupca Zalobkyne, za daného
stavu vykonaného dokazovania nie je potrebné, a preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol a vyhlasil dokazovanie za skoncené.

18. Podla § 232 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ObZ, &lenstvo fyzickej osoby zanika smrtou. Dedi¢ &lenskych prav
a povinnosti poruCitela mbze poziadat druzstvo o &lenstvo. Zakon alebo stanovy mézu urcit, kedy
predstavenstvo nesmie dedi€ovo Elenstvo odmietnut alebo kedy sa nevyZzaduje suhlas predstavenstva
s nadobudnutim ¢lenskych prav a povinnosti dediCom.

Suhlas predstavenstva sa nevyZaduje, ak dedi¢ nadobudol prava a povinnosti spojené s &lenstvom v
bytovom druzstve.

Dedic, ktory sa nestal ¢lenom, méa narok na vyrovnaci podiel ¢lena, ktorého Elenstvo zaniklo.

Clenstvo pravnickej osoby v druzstve zanika jej vstupom do likvidacie alebo vyhlasenim konkurzu,
pripadne jej zanikom. Ak ma pravnickd osoba pravneho néastupcu, vstupuje nastupca do vSetkych
doterajsich jej Elenskych prav a povinnosti.

Ak bol konkurz na majetok €lena, ktorého U&ast v druzstve zanikla podla odseku 4, pravoplatnym
rozhodnutim sudu zruSeny z inych dévodov ako po splneni rozvrhového uznesenia alebo pre nedostatok
majetku, ucast’ Clena v druzstve sa obnovuje; ak druzstvo uz vyplatilo vyrovnaci podiel, ma narok na
jeho vratenie. To plati primerane aj vtedy, ak bola pravoplatnym rozhodnutim suidu zastavena exekucia
podla osobitného zakona.

19. Podla § 233 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ObZ, pri zaniku €lenstva za trvania druZstva mé doterajSi ¢len narok
na vyrovnaci podiel.

Vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného ¢lenského vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poétom
ukon&enych rokov jeho €lenstva k suhrnu splatenych &lenskych vkladov vSetkych &lenov nasobenych
ukon&enymi rokmi ich Clenstva.

Pre ur€enie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podfa riadne;j
individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom
Clenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v
nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych zabezpeCovacich fondoch. Takisto sa
neprihliada na vklady ¢lenov s krat3im ako roénym ¢lenstvom predo drfiom, ku ktorému sa ro¢na ucétovna
zavierka zostavuje.

Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadne;j
individualnej uctovnej zdvierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v ktorom
zanikla u€ast spoloCnika v spolo&nosti, alebo ak takato riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak
uplynutim troch mesiacov odo dna, ked mala byt schvalena. Narok na podiel na zisku vznika len za
obdobie trvania Clenstva.

Ustanovenia odsekov 2 aZ 4 sa pouZiju, len pokial stanovy neurcuju inak.

20. Podla § 234 ods. 1, 2 ObZ, vyrovnaci podiel sa uhradza v peniazoch, ak zakon alebo stanovy
neurc€uju iny spésob vyrovnania. Stanovy mézu ur€it, Ze v pripadoch, ked ¢lensky vklad spocival uplne
alebo sc€asti v prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti na druzstvo, méze ¢len ziadat’ vyporiadanie
vratenim tejto nehnutelnosti, a to v hodnote, ktora je evidovana v majetku druZstva v €ase zaniku
jeho C&lenstva. Ak je vySka vyrovnacieho podielu mensia, nez je hodnota vratenej nehnutelnosti, je
nadobudajuci €len povinny uhradit druzstvu rozdiel v peniazoch. Stanovy mézu urcit, Ze obdobne
sa postupuje aj v pripade, ked spocival ¢lensky vklad v poskytnuti iného vecného plnenia. Druzstvo
zodpoveda Clenovi, ak naklada s majetkom druzstva sposobom, ktory by toto vratenie znemozrioval.
Narok podfa odseku 1 na vratenie pofnohospodarskej pédy vloZenej do druzstva ma &len aj v pripade,
Ze tento narok stanovy neuréuju.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, a preto ju
zamietol, nakofko z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v priebehu konania Zzalovany
zaplatil Zalobkyni titulom vyrovnacieho podielu sumu 516,- €. Tuto skutoCnost potvrdila samotna
Zalobkyha na pojednavani konanom difa 09.06.2014.

22. Sud dalej zo zaverov vypracovaného ZP &. 123/2016, ktory bol vypracovany na z&klade uznesenie
Okresného sudu Zvolen jednoznaéne zistil, Ze vyrovnaci podiel po zosnulom V. E. u Zalovaného v zmysle



ObZ podla § 233 ods. 3 je vo vySke 515,51 € a kedZe zalovany uz titulom vyrovnacieho podielu Zalobkyni
zaplatil sumu 516,- €, sudu na zaklade tychto skutkovych okolnosti neostavalo ni¢ iné, len Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, kedZe bol Zalobkyni vyplateny vyrovnaci podiel v eSte vy$Sej sume, ako vyplyva zo
zaverov vySSie uvedeného ZP.

23. Podla nazoru sudu ZP €. 123/2016 bol vypracovany v zmysle Zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch v plathom zneni, pri¢om sud poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 2
tohto zakona, podfa ktorého, okrem iného, znalec je povinny vykonavat znalecku ¢&innost’ ucelne
a hospodarne. Podla nazoru sudu takto znalecka organizacia pri vypracovani ZP &. 123/2016 aj
postupovala, a preto sud zo zaverov z tohto ZP pri svojom rozhodovani vychadzal s tym, Ze podla
nazoru sudu pravny zastupca Zalobkyne ziadnym spdsobom nepreukazal nespravnost’ zaverov vyssie
uvedeného ZP.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze v danom pripade bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, a preto sud rozhodol, Ze
Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

25. Dalej sud poukazuje, Ze v predmetnom konani e$te za uginnosti Obg&ianskeho stidneho poriadku
bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou s tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 13Cb/2/2013-268 zo diia 26.04.2016 bolo priznané znaleckej organizacii ZNALEX, spol.
S r.0. znale¢né vo vySke 516,10 € a tymto uznesenim bola zrover upravena uctaref okresného
sudu, aby do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenie poukazala znaleckej organizacie znale¢né
v sume 516,10 €, ktoré bude znaleckej organizacii vyplatené v sume 500 € z preddavku na znalecké
dokazovanie zlozeného Zalobkyhou a zvySna suma znale¢ného vo vyske 16,10 € bude znaleckej
organizacii vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu na G&et znaleckej organizacie. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze Slovenska republika méa pravo
na nahradu trov konania.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



