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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 20.07.2022, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. B. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/12/2016 zo
dna 28.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného A. B. B., nar. XX.XX.XXXX v C.-D.
D., trvale bytom C., E.
XXXXIX,

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Poprad pre skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' tak, ze

v bode I.

- ako konatel obchodnej spolognosti HK Poprad, s.r.0., so sidlom Poprad, Stefanikova 6, 1C0:36506176
s opravnenim konat v mene spolo¢nosti samostatne, vystupujuc v mene obchodnej spolognosti ako
zamestnavatel a osoba zodpovedna za riadne odvadzanie poistného a preddavkov na dan z primov zo
zavislej Cinnosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou v
rozpore so zakonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neodviedol
Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v sidle pobocka Poprad, Ul. 1. maja
4053/24 poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpeclenie v celkovej vyske 756,65 Eur,
a to za mesiac januar 2013 vo vySke 378,65 Eur splatné dna 28.02.2013 a za mesiac februar 2013 vo
vySke 378 Eur splatné dria 31.03.2013 a v rozpore so zakonom ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov nedoviedol Dafovému uradu PreSov, pobocka Popmi preddavky na dan z
prijmov zo zavislej innosti v celkovej vySke 1.263,33 Eur za mesiac december 2012 v lehote splatnosti
do 14.01.2013, ktoré zrazil z miezd svojich zamestnancov, ktori boli riadne prihlaseni a to aj napriek
tomu, Ze obchodna spolo¢nost HK Poprad, s.r.o. ako zamestnavatel mala v €ase splatnosti hrubych
miezd dostatok finanénych prostriedkov na zrazenie poistného a preddavkov, ¢im Socialnej poistovni,
Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava za uvedené obdobie neodviedol poistné na socialne poistenie
v celkovej vySke 756,65 Eur a Dariovému uradu PreSov, pobocka Poprad neodviedol preddavky na dari
zo zavislej Cinnosti v celkovej vyske 1.263,33 Eur,

v bode II.
- ako konatel obchodnej spolo&nosti HK Poprad, s.r.o., so sidlom Poprad, Stefanikova 6, IC0:36506176
s opravnenim konat v mene spolo¢nosti samostatne, vystupujuc v mene obchodnej spolo¢nosti ako



osoba zodpovednd za riadne odvadzanie dafiovych povinnosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat
svoju pbésobnost s odbornou starostlivostou neodviedol Dafovému uradu PreSov, pobocka Poprad
vlastnu danova povinnost' na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar 2013 v sume
2.673,46 Eur, priznanu v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za uvedené obdobie podanom
elektronicky dna 25.02.2013, a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z pridanej hodnoty bola obchodnej
spolo&nosti uhradena v tomto zdafiovacom obdobi do splatnosti dane z pridanej hodnoty bola v celkovej
vySke 4.871,47 Eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych dodavatelskych faktur, a to €.
R1213054 na sumu 4.800 Eur, €. R1213055 na sumu €. 18.600 Eur, €. P1213114 na sumu 2.393,71 Eur,
&. P1213115 na sumu -27,20 Eur, &. P1213117 na sumu 0,60 Eur, C. P1213118 na sumu 1.618,42 Eur,
€. P1213119 na sumu 1.547,64 Eur, €. P1213120 na sumu -39 Eur, €. R1213062 na sumu 334,60 Eur, €.
Z1213005 na sumu 750; Eur, za zdarnovacie obdobie marec 2013 neodviedol Dafiovému uradu PreSov,
poboc¢ka Poprad vlastni dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 1.975,42 Eur, priznanu v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za uvedené obdobie podanom elektronicky dria 24.04.2013,
a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z pridanej hodnoty bola obchodnej spolo¢nosti uhradena v tomto
zdafilovacom obdobi do splatnosti dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 6.119,28. Eur za dodané
tovary a sluzby na zéklade vystavenych dodavatelskych faktuar, a to €. P1213132 na sumu1.722,17 Eur,
€. P1213133 na sumu -279 Eur, ¢. R1213070 na sumu 3.100 Eur, & P1213135 na sumu 451,83 Eur,
€. R1213074 na sumu 100 Eur, €. P1213137 na sumu 1.645,30 Eur, & P1213138 na sumu -20 Eur, &.
P1213139 na sumu 2.065,64 Eur, €. P1213140 na sumu 7.507,16 Eur, ¢. P1213141 na sumu 6.025,27
Eur, €. P1213142 na sumu 1.896,75 Eur, &. P1213143 na sumu -280 Eur, &. P1213144 na sumu 860,79
Eur, & P1213145 na sumu -50,05 Eur, €. R1213077 na sumu 50 Eur, ¢. P1213146 na sumu 7.265,52
Eur, €. P1213147 na sumu 4.364,60 Eur, &. P1213148 na sumu -45 Eur, €. R1213080 na sumu 334,60
Eur, €. Z1213007 na sumu 750 Eur, za zdafiovacie obdobie september 2013 neodviedol Darfiovému
uradu PreSov, pobocka Poprad vlastnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 881,90
Eur, priznanu v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za uvedené obdobie podanom elektronicky
dria 25.10.2013, a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z pridanej hodnoty bola obchodnej spolo&nosti
uhradena v tomto zdafiovacom obdobi do splatnosti dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 3.457,84
Eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych dodavatelskych faktar, a to €. P1314016 na sumu
156,84 Eur, €. R1314023 na sumu 180 Eur, &. R1314024 na sumu 180 Eur, & R1314025 na sumu 180
Eur, €. P1314017 na sumu 14,67 Eur, ¢. P1314018 na sumu 343,82 Eur, ¢. P1314019 na sumu 3.961,25
Eur, €. P1314020 na sumu 0,77 Eur, & P1314021 na sumu 4.462,99 Eur, €. P1314022 na sumu -105,02
Eur, ¢. P1314023 na sumu 4.725,19 Eur, & P1314'024 na sumu -157,50 Eur, & P1314025 na sumu
787,59 Eur, €. P1314026 na sumu 2.500,20 Eur, ¢. P1314027 na sumu -14,04 Eur, ¢. P1314028 na sumu
-210 Eur, &. P1314029 na sumu 262,55 Eur, €. P1314030 na sumu 442,17 Eur, €. P1314031 na sumu
-0,02 Eur, &. P1314032 na sumu 0,03 Eur, & P1314033 na sumu 952,58 Eur, & P1314034 na sumu
-10,50 Eur, ¢. P1314035 na sumu 2.355,84 Eur, €. P1314036 na sumu 0,03 Eur, za zdarovacie obdobie
november 2013 neodviedol Dariovému Uradu PreSov, pobocka Poprad vlastni dafiovl povinnost na
dani z pridanej hodnoty v sume 7.042,01 Eur, priznanu v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty
za uvedené obdobie podanom elektronicky dria 27.12.2013, a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z
pridanej hodnoty bola obchodnej spolo¢nosti uhradena v tomto zdariovacom obdobi do splatnosti dane
z pridanej hodnoty v celkovej vyske 7.470,69 Eur za dodané tovary a sluzby na zéklade vystavenych
dodavatelskych faktur, a to €. P1314066 na sumu 2.453,34 Eur, &. R1314044 na sumu 1.200 Eur, ¢&.
P1314067 na sumu 0,03 Eur, €. P1314068 na sumu 2.581,03 Eur, &. P1314069 na sumu 0,32 Eur, &.
P1314070 na sumu 1.927,25 Eur, ¢. P1314071 na sumu -3,50 Eur, & R1314045 na sumu 330 Eur, &.
R1314046 na sumu 36.000 Eur, & R1314048 na sumu 334,60 Eur, za zdarovacie obdobie december
2013 neodviedol Dafiovému uradu PreSov, pobocka Poprad vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej
hodnoty v sume 5.780,46 Eur, priznanu v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty za uvedené
obdobie podanom elektronicky dria 24.01.2014, a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z pridanej hodnoty
bola obchodnej spolo€nosti uhradena v tomto zdariovacom obdobi do splatnosti dane z pridanej hodnoty
v celkovej vySke 9.216,35 Eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych dodavatelskych faktur,
ato & P1314075 na sumu 2.230,98 Eur, & P1314076 na sumu -10,50 Eur, ¢. P1314078 na sumu 0,05
Eur, €. P1314079 na sumu 39 Eur, €. P1314081 na sumu 175 Eur, &. P1314082 na sumu 3.167,10 Eur,
€. P1314083 na sumu 2.175,27 Eur, €. P1314084 na sumu -31,50 Eur, & R1314049 na sumu 10.800
Eur, €. R1314050 na sumu 180 Eur, €. R1314051 na sumu 180 Eur, & P1314085 na sumu 0,03 Eur,
¢,. P1314086 na sumu -0,03 Eur, €. R1314053 na sumu 20.000 Eur, & P1314093 na sumu 2.040,96
Eur, €. P1314094 na sumu -3 Eur, ¢. P1314096 na sumu 0,02 Eur, ¢. P1314099 na sumu -3,55 Eur,
€. P1314100 na sumu 4.783,61 Eur, €. R1314055 na sumu 334,60 Eur, €. R1314056 na sumu 2.400
Eur, €. R1314066 na sumu 6.840 Eur, ¢im za zdarfiovacie obdobia januar 2013, marec 2013, september



2013, november 2013 a december 2013 neodviedol do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky dar z
pridanej hodnoty v celkovej vyske 12.863,73 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. B. vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z4klade, Ze

v bode .

- ako konatel obchodnej spoloénosti HK Poprad, s.r.0., so sidlom Poprad, Stefanikova 6, 1C0:36506176
s opravnenim konat v mene spoloénosti samostatne, vystupujuc v mene obchodnej spolognosti ako
zamestnavatel a osoba zodpovedna za riadne odvadzanie poistného a preddavkov na darn z prijmov
zo zavislej €innosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou
v rozpore so zakonom &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neodviedol
Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v sidle pobo¢ka Poprad, Ul. 1. maja
4053/24 poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie v celkovej vyske 378,65,--eur
a to za mesiac januar 2013 vo vy8ke 378,65,--eur splatné dria 28.02.2013 a v rozpore so zakonom
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov nedoviedol Danovému uradu PreSov,
pobo¢ka Poprad preddavky na dan z prijmov zo zavislej €innosti v celkovej vySke 1.262,33,- eur za
mesiac december 2012 v lehote splatnosti do 30.01.2013, ktoré zrazil z miezd svojich zamestnancov,
ktori boli riadne prihlaseni a to aj napriek tomu, Ze obchodna spoloénost HK Poprad, s.r.o. ako
zamestnavatel mala v €ase splatnosti hrubych miezd dostatok finanénych prostriedkov na zrazenie
poistného a preddavkov, ¢im Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava za uvedené
obdobie neodviedol poistné na socialne poistenie v celkovej vySke 378,65,--eur a Dafiovému uradu
PreSov, pobocka Poprad neodviedol preddavky na dah zo zavislej ¢innosti v celkovej vyske 1.262,33,--
eur,

v bode Il

- ako konatel obchodnej spoloénosti HK Poprad, s.r.0., so sidlom Poprad, Stefanikova 6, 1C0:36506176
s opravnenim konat v mene spoloénosti samostatne, vystupujuc v mene obchodnej spolognosti ako
osoba zodpovedna za riadne odvadzanie danovych povinnosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat
svoju pbésobnost s odbornou starostlivostou neodviedol Dafovému uradu PreSov, pobocka Poprad
vlastnu danovu povinnost' na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar 2013 v sume
2.673,46,--eur, priznanu v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za uvedené obdobie podanom
elektronicky dria 25.02.2013 a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z pridanej hodnoty bola obchodnej
spoloénosti uhradena v tomto zdafiovacom obdobi do splatnosti dane z pridanej hodnoty v celkovej
vyske 4.871,47,--eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych dodavatelskych faktur a to
€. R1213054 na sumu 4.800,--eur, & R1213055 na sumu ¢. 18.600,--eur, ¢. P1213114 na sumu
2.393,71,--eur, €. P1213115 na sumu -27,20,--eur, ¢&. P1213117 na sumu 0,60,--eur, €. P1213118 na
sumu 1.618,42,--eur, €. P1213119 na sumu 1.547,64,--eur, €. P1213120 na sumu -39,--eur, €. R1213062
na sumu 334,60,--eur, €. Z1213005 na sumu 750,--eur, za zdarnovacie obdobie marec 2013 neodviedol
Danovému uradu PreSov, pobocka Poprad vlastnu dariovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume
1.975,42,--eur, priznanu v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za uvedené obdobie podanom
elektronicky dfia 24.04.2013 a to aj napriek tomu, Ze priznana dan z pridanej hodnoty bola obchodnej
spoloénosti uhradena v tomto zdafiovacom obdobi do splatnosti dane z pridanej hodnoty v celkovej
vyske 6.119,28,--eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych dodavatelskych faktdr a to
€. P1213132 na sumu 1.722,17,--eur, €. P1213133 na sumu -279,--eur, €. R1213070 na sumu 3.100,--
eur, €. P1213135 na sumu 451,83,--eur, ¢. R1213074 na sumu 100,--eur, €. P1213137 na sumu
1.645,30,--eur, €. P1213138 na sumu -20,--eur, €. P1213139 na sumu 2.065,64,--eur, €. P1213140 na
sumu 7.507,16,--eur, €. P1213141 na sumu 6.025,27,--eur, €. P1213142 na sumu 1.896,75,--eur, €.
P1213143 na sumu -280,--eur, €. P1213144 na sumu 860,79,--eur, €. P1213145 na sumu -50,05,--eur,
€. R1213077 na sumu 50,--eur, €. P1213146 na sumu 7.265,52,--eur, ¢. P1213147 na sumu 4.364,60,--
eur, €. P1213148 na sumu -45,--eur, ¢. R1213080 na sumu 334,60,--eur, €. 21213007 na sumu 750,--eur,
za zdanovacie obdobie september 2013 neodviedol Dafovému uradu PreSov, pobocka Poprad viastnu



dariovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 881,90,--eur, priznanu v dafiovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za uvedené obdobie podanom elektronicky dfa 25.10.2013 a to aj napriek tomu,
Ze priznana dan z pridanej hodnoty bola obchodnej spolo€nosti uhradena v tomto zdafiovacom obdobi
do splatnosti dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 3.457,84,--eur za dodané tovary a sluzby na
z&klade vystavenych dodavatelskych faktuar a to €. P1314016 na sumu 156,84,--eur, ¢. R1314023 na
sumu 180,--eur, €. R1314024 na sumu 180,--eur, €. R1314025 na sumu 180,--eur, €. P1314017 na sumu
14,67,--eur, &. P1314018 na sumu 343,82,--eur, ¢. P1314019 na sumu 3.961,25,--eur, &. P1314020 na
sumu 0,77,--eur, €. P1314021 na sumu 4.462,99,--eur, €. P1314022 na sumu -105,02,--eur, &. P1314023
na sumu 4.725,19,--eur, ¢. P1314024 na sumu -157,50,--eur, ¢. P1314025 na sumu 787,59,--eur, &.
P1314026 na sumu 2.500,20,--eur, &. P1314027 na sumu -14,04,--eur, €. P1314028 na sumu -210,--eur,
€. P1314029 na sumu 262,55,--eur, &. P1314030 na sumu 442,17,--eur, €. P1314031 na sumu -0,02,--
eur, €. P1314032 na sumu 0,03,--eur, &. P1314033 na sumu 952,58,--eur, €. P1314034 na sumu -10,50,--
eur, €. P1314035 na sumu 2.355,84,--eur, €. P1314036 na sumu 0,03,--eur, za zdariovacie obdobie
november 2013 neodviedol Dariovému uUradu PreSov, pobocka Poprad vlastni dafiovld povinnost’ na
dani z pridanej hodnoty v sume 7.042,01,--eur, priznanu v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty
za uvedené obdobie podanom elektronicky dia 27.12.2013 a to aj napriek tomu, Ze priznana darn
z pridanej hodnoty bola obchodnej spolo€nosti uhradena v tomto zdafiovacom obdobi do splatnosti dane
z pridanej hodnoty v celkovej vySke 7.470,69,--eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych
dodavatel'skych faktur, a to €. P1314066 na sumu 2.453,34,--eur, €. R1314044 na sumu 1.200,--eur, ¢.
P1314067 na sumu 0,03,--eur, €. P1314068 na sumu 2.581,03,--eur, &. P1314069 na sumu 0,32,--eur,
¢. P1314070 na sumu 1.927,25,--eur, ¢. P1314071 na sumu -3,50,--eur, ¢. R1314045 na sumu 330,--
eur, ¢. R1314046 na sumu 36.000,--eur, &. R1314048 na sumu 334,60,--eur, za zdanovacie obdobie
december 2013 neodviedol Danovému uradu PreSov, pobocka Poprad vlastnu danovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty v sume 5.780,46,--eur, priznanu v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty
za uvedené obdobie podanom elektronicky dria 24.01.2014 a to aj napriek tomu, Ze priznana dan
z pridanej hodnoty bola obchodnej spolo€nosti uhradena v tomto zdafiovacom obdobi do splatnosti dane
z pridanej hodnoty v celkovej vySke 9.216,35,--eur za dodané tovary a sluzby na zaklade vystavenych
dodavatel'skych faktur a to €. P1314075 na sumu 2.230,98,--eur, &. P1314076 na sumu -10,50 ,--eur,
¢. P1314078 na sumu 0,05,--eur, €. P1314079 na sumu 39,--eur, ¢. P1314081 na sumu 175,--eur, €.
P1314082 na sumu 3.167,10,--eur, €. P1314083 na sumu 2.175,27,--eur, €. P1314084 na sumu -31,50,--
eur, ¢. R1314049 na sumu 10.800 ,--eur, €. R1314050 na sumu 180,--eur, €. R1314051 na sumu 180,--
eur, €. P1314085 na sumu 0,03,--eur, &. P1314086 na sumu -0,03,--eur, &. R1314053 na sumu 20.000,--
eur, ¢. P1314093 na sumu 2.040,96,--eur, €. P1314094 na sumu -3,--eur, ¢. P1314096 na sumu 0,02,--
eur, €. P1314099 na sumu -3,55,--eur, &. P1314100 na sumu 4.783,61,--eur, &. R1314055 na sumu
334,60,--eur, €. R1314056 na sumu 2.400,--eur, ¢. R1314066 na sumu 6.840,--eur, ¢im za zdafiovacie
obdobia januar 2013, marec 2013, september 2013, november 2013 a december 2013 neodviedol do
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky dar z pridanej hodnoty v celkovej vySke 12.863,73,--eur.

Za to mu sud uloZil podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&dkona, § 36 pism.
j) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, s pouZzitim §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil, zaroven uloZil probaény dohlad nad
jeho spravanim a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urc€il skiSobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov. Podla
§ 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona uloZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
so zameranim na oblast vedenia predpisanej evidencie a Uc¢tovnictva a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
6 Tr. z&kona aj trest zakaz €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnych spoloénosti na
dobu 5 /pat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
rozsudok okresného sudu povaZuje za nespravny, pretoZe sud prvého stupfia vychadzal z vypovedi,
na ktoré v zmysle zaverov zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu nie je mozné prihliadat, napriek
navrhu na vykonanie dOkazov tieto nevykonal, rozhodol na zaklade neupine zisteného skutkového
stavu a nalezZite nezistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil dékazy ziskané tak v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom prvého stupiia, najma vysledky znaleckého dokazovania a ich relevancia
k zisteniu stavu veci. Sud prvej indtancie sice formalne po zrudeni veci krajskym sudom opéatovne
vypoclul niektorych svedkov, avSak pri rozhodovani prihliadal aj na zistenia a dékazy zaznamenané
procesne neucinnym spdsobom, &im sa opatovne dopustil, podfa nazoru odvolatefla, podstatnej chyby
konania, ktora napadnutému rozsudku predchadzala, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia,



ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby podla ustanovenia § 321 ods.1 pism.
a) Tr. poriadku. ObZalovany trval na osobnom vysluchu svedkyne E. E. (E.), taktieZz neboli vypoc&uti
svedkovia A. C. F., zamestnanec dariového uUradu a G. D., v rozhodnom Case predseda Spravnej
rady HK SKP Poprad, hoci tito svedkovia boli pre obhajobu klu&ovi. Okresny sud tak uprel pravo
obZalovaného na riadny vykon svojej obhajoby, vysluchmi tychto svedkov by, podla ndzoru odvolatela,
doslo k ustaleniu a nalezitému zisteniu skutkového stavu v rozhodnom obdobi tykajuceho sa jednak
skuto€&ného finan&ného stavu klubu, kompetencii vypocuvanych oséb a moznosti konania obZalovaného
v rozhodnom obdobi. Nevykonanim navrhovanych dékazov preto nebol nalezitym spbsobom zisteny
skutkovy stav, a to predovsetkym s ohfadom na objektivnu a subjektivnu stranku konania obZalovaného,
prave vysluchom svedkyne E. a svedka D. by doslo k preukazaniu obhajobnych tvrdeni tykajucich sa
absencie tychto stranok trestného Cinu. Vykonanim vyssie uvedenych dékazov by bolo preukazané,
ze bez zavinenia obzalovaného dosSlo k zablokovaniu prostriedkov spolo¢nosti HK Poprad s.r.o.,
pricom ak by tieto prostriedky neboli zablokované, vSetky povinnosti spolo¢nosti tykajuce sa dafovych
a odvodovych povinnosti by boli dodrzané riadne a v€as. TaktieZ by bolo preukazané, Ze obzalovany sa
snazil vzniknuty situaciu aktivne riesit tak s dafiovym Gradom, ako aj so Socialnou poistoviiou. Dal$im
odvolacim dévodom je to, Ze sa sud v odévodneni nevysporiadal so skutkovymi a pravnymi argumentmi
obhajoby, ktoré su pre napadnuté rozhodnutie rozhodujuce, ¢im doslo k poruseniu prava obZalovaného
na spravodlivé sidne konanie v zmysle &lanku 46 Ustavy SR, ktorym sa podla ustalenej stidnej praxe
rozumie aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (ESLP Torija c. Spanielsko, Balani c. Spanielsko,
Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Francuzsko, uznesenie Najvy3$sieho sudu SR 5Cdo/106/2010).
Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, ako sa tento sud vyporiadal so
skuto€nostou, Ze v rozhodnom &ase bola spolo€nost HK Poprad s. r. 0. zadlzena a realne (nie
uctovne) nedisponovala finanénymi prostriedkami na odvedenie splatnej dane a poistného na socialne
poistenie (nedostatok objektivnej stranky trestného ¢inu), u¢tovna agenda bola prenesena na odborne
spbsobilé pracovnic¢ky, uctovnicky E. a H., ¢o nezbavuje konatefa objektivhej zodpovednosti, ale
vyluéuje subjektivnu stranku o jeho umyselnom konani, v konani nebolo preukazané, Zze by obzalovany
v rozhodnom C&ase skutoéne disponoval prostriedkami na odvedenie splatnej dane a poistného na
socialne poistenie a Ze by tieto prostriedky pouzil na iny u€el. Odvolatel mal za to, Ze neuhradenie
dariovych povinnosti nie je samo o sebe trestnym €inom, ale je nevyhnutné zistit, ¢i spdsobenie tohto
dlhu bolo aj umyselne zavinené (poukazal na rozhodnutia 2T/4/2008, 3T/36/2011). Dariovy dlZznik
nie je automaticky aj pachatelom trestného &inu nezaplatenia dane. Mesaéné vykazy o zrazkach
je zamestnavatelmi vyhotovované a riadne zasielané poistovniam aj vtedy, ak zamestnavatel nema
Ziadne prostriedky na vyplatu miezd, resp. ma len na vyplatu Cistych miezd. Mesaéné vykazy odrazaju
to, aké mnozstvo finanénych prostriedkov ma byt, alebo malo byt zrazené z miezd zamestnancov
a odvedené opravnenym subjektom, ¢o vSak neznamena, Ze aj odrazaju skutoCnost. Pojem, zrazka
povinnych platieb, je len Uétovna operacia a zrazky neboli vykonané v skuto€nosti. Zamestnavatela
mozno trestnopravne postihnut za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného len vtedy, ak realne
(skutoCne) zrazil zo mzdy zamestnanca povinné platby a umyselne ich neodviedol. Ak sa tak nestalo
a zamestnavatel nemal finanéné prostriedky na vyplatu hrubych miezd, neméze ist o trestny ¢in,
nakolko zamestnavatel ni€ v skuto€nosti nezrazal a teda ani nezadrziaval. Poukazal dalej na to, Ze
svedok C. |., ako €&len spravnej rady spolo&nosti, potvrdil nepriazniva finanéna situaciu v spolonosti,
znalkyna A. J. na pojednavani dfia 22.06.2020 uviedla, Ze spolo¢nost bola v uvedenom obdobi platobne
neschopna, proti spolo¢nosti boli vedené sudne aj exekuéné konania, odvolatel predlozil vyjadrenie
A. K. spochybriujuce spravnost niektorych zaverov znaleckého dokazovania, rovnako predloZil viaceré
tlacové spravy, z ktorych vyplyval dlhodobo nepriaznivy finanény stav v spolo&nosti, s ¢im sa sud prvého
stupfia nalezite nevysporiadal. Vo veci bol v pripravhom konani vypracovany znalecky posudok znalcom
A. C. z odvetvia personalistiky a v konani pred sudom bol vypracovany posudok znalkyfou A. J., pri¢om
tito znalci dospeli k Ciselne odliSnym vysledkom, na zaklade ¢oho mozZno mat, podfa nazoru odvolatefa,
dévodné pochybnosti o skutku kladenému obzalovanému za vinu, o do rozsahu a vySky. Zo zaverov
znaleckého posudku mohol obZalovany prostriedkami na uhradu odvodovych a dafovych nedoplatkov
disponovat len z uétovného hladiska. Znalkyfia uviedla, Ze vychadzala len z predloZenych uétovnych
dokladov, ktoré sa v8ak menili a opravovali. Posudok znalkyne A. J. nie je dokazom realnej existencie
prostriedkov obZalovaného a na odvedenie poistného a dani, pretoZze v konani bolo preukazané, Ze
uctovné hospodarenie v ramci spolo¢nosti nebolo vykonavané konatelom spolocnosti, ale pani E.
a H.. Znalkyna konStatuje na str. 18, Ze udaje Socialnej poistovne, vychadzajuce z predlozenych
mesacnych vykazov, boli opravené a boli podané az v marci 2014, aj ked’ obzZalovanému sa kladie za
vinu obdobie roka 2012, z €oho plynie, Ze nie je zrejmé, kedy sa spolo¢nost HK Poprad s.r.o. dostala do
omeskania s dlhmi. Na str. 19 znalkyna uviedla, Ze nie je mozZné zistit okamzity zostatok k sledovanému



driu, ale bolo potrebné zostatok v pokladni vypocitavat, ¢o potvrdzuje tvrdenie obZalovaného, Ze na
Uhradu vznikajucich zavazkov nemal v rozhodujucom Ease finanéné prostriedky. Na strane 20 posudku
je uvedené, ze zostatky na beznom u&te sa nezhoduju s uétovnou evidenciou a v hlavnej knihe je
nespravne uvedeny pociato¢ny stav na ucte. Znalkyna vychadzala iba z u¢tovného stavu v spolo¢nosti,
ktory neevidoval obZalovany, ale poverena zamestnankyha, zavery znalkyne nepreukazuju skutoCny
stav disponibilnych finanénych prostriedkov, s ktorymi mohol obZalovany v rozhodnom obdobi nakladat.
Okresny sud preto nespravne vyhodnotil obsah dbkazu, ktorym je znalecky posudok, pretoze uétovny
stav spolo¢nosti vykonany uctovni¢kami na papieri nebol zhodny s financiami, ktoré sa v pokladni
nachadzali v skuto€nosti. Okresny sud neskumal celkovu hospodarsku situaciu spolo¢nosti, ked pomer
financii v pokladni k financiam na uctoch bol 80 % ku 20 %. Spolo¢nost’ mala finanné problémy,
dlhovala nielen na daniach a odvodoch, ale aj obchodnym partnerom a hra€om, €o vyustilo do exekucii
a zblokovaniu uc¢tov. ObZalovany, ako konatel spolo¢nosti, komunikoval s veritefmi a navrhoval moznosti
splatenia dlhov. Cast dlhov spoloénost dodatoéne uhradila, o svedé&i o tom, Ze spolonost mohla byt
realne presvedcena, Ze v buducnosti bude disponovat takym objemom finanénych prostriedkov, ktoré
jej umoznia dostat sa ku vSetkym svojim zavazkom. Z uvedeného mozno, podla nazoru odvolatefla,
preukazat objektivnu stranku skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu. Dafové dlhy sa primarne
a prednostne vybavuju v dafiovom exekuénom konani, trestné konanie nie je alternativa k dariovému
konaniu v tom zmysle, Ze ked je toto neluspesné, ma nasledovat trestné konanie. Odvolatel namieta
absenciu subjektivnej stranky, pretoZe nebol preukazany motiv konania obZalovaného. Prave naopak,
v priebehu konania boli dokdzané skutoCnosti, ktoré umysel obZalovaného neodviest dan &i poistné
priamo vyvracaju, a tym je skutoénost, Ze obZalovany sam vkladal finan&né prostriedky do spoloénosti
konal s odbornou spésobilostou, ked si predmetnu Cinnost zabezpedil u odborne spdsobilych oséb.
Obzalovany nikdy nekonal v umysle porudit akékolvek povinnosti a zadovazit sebe alebo inému
akykolvek prospech, aj jemu bola mzda vyplacana s niekolkomesaénym meSkanim a prostriedky, ktoré
mohli byt pouzité na dafiové a odvodové povinnosti, boli pouZité na také ucely, ktoré boli nevyhnutné
na dalSie fungovanie klubu. Vo vztahu k zistovaniu umyslu obZalovaného ma podstatny vyznam a;j
jeho tvrdenie, Ze spolo¢nost HK Poprad s.r.o. mala v rozhodnom ¢&ase internd Struktiuru Sportového
klubu, pri¢om obzalovany, ako konatel, zastupoval spolo€nost navonok, avSak o viacerych otazkach
rozhodovala spravna rada. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného
sudu a obZalovaného spod obZaloby oslobodil alebo vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V posudzovanom pripade ide o v poradi druhé rozhodnutie krajského sudu, priCom aj v odvolacich
doévodoch poukazal odvolatel na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie krajského sudu. Krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud pro zruSeni veci a vrateni na nové prejednanie a rozhodnutie pribral
do konania znalkyfu z odboru ekondémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a danovnictvo, kedze
v pripravnom konani bol pribraty znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie personalistika, ktory
bol opravneny podla inStrukcie Ministerstva spravodlivosti SR 7/2009 vykonavat znalecké ukony len za
ucelom metodického posudenia dodrziavania vSeobecne zavaznych predpisov v oblasti personalistiky
a vypoctu miezd a z nich vyplyvajuce €innosti, pracovnopravne vztahy, poistenia z pracovnopravnych
vztahov a podobne. Znalecké dokazovanie v oblasti u¢tovnictva a sustavy dani su opravneni vykonavat
znalci z odvetvia uctovnictvo a dafovnictvo (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR €. 228/2018 Z. z.).

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie takmer v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud povazoval za potrebné doplnit dokazovanie
vysluchom znalkyne, a po takto doplnenom dokazovani dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany v konani pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
obzalobou. V inkriminovanom obdobi (od roku 2009 do decembra 2015) bol konatefom obchodnej
spolognosti HK Poprad, s.r.o., ktorej 100 % vlastnikom bolo obgianske zdruzenie HK SKP Poprad,



s tym, Ze konatela spolo&nosti menuje spravna rada. Jeho ulohou bolo starat sa o hokej, zabezpeCovat
hracov, zhanat peniaze, aby fungoval hokejovy klub. Nepoprel, Ze tak, ako to bolo uvedené v obZalobe,
nedoslo k uhrade odvodov pre Socialnu poistoviiu a prisluSny darfiovy urad v lehote splatnosti. Ako
dovod uviedol, Ze v spolo¢nosti bola dlhodobo nepriazniva finanéna situacia, uhradzali predovietkym
tie pohladavky, ktoré zabezpecili chod spolo¢nosti, na odmeny hraov dostavali u¢elovo viazané dary
od rbéznych darcov. Poprel, aby on rozhodoval o tom, ktoré uhrady budu realizované, na tieto odborné
¢innosti mal uzatvorené zmluvy s odborne spdsobilymi osobami, nie je odbornikom, a preto sa spoliehal
na ekondmky a na ¢&lenov spravnej rady. V €ase vypovede pred okresnym sudom boli vSetky dihy vo
vztahu k poskodenym zaplatené.

Svedkyna E. E. D., splnomocnend zamestnankyra Sociélnej poistovne, uviedla, Ze trestné ozndmenie
podala az po neuspeSnom vedeni exekucii. Zaroven svedkyna uviedla, Zze spolo¢nost HK Poprad, s. .
0. dodato¢ne uhradila dIZné poistné za obdobie januar a februar 2013, a to dria 03.10.2014.

Svedok L. B. M., splnomocnenec Darnového uradu PreSov, potvrdil, Ze spolo¢nost’ HK Poprad, s.r.o.
uhradila nedoplatky na dani z prijmu zo zavislej €innosti dfia 22.01.2016 a nedoplatky na dani z pridane;j
hodnoty za mesiace januar 2013, marec 2013, september 2013 a november 2013 dha 11.08.2015
a za mesiac december 2013 dfa 26.04.2016. V €ase rozhodovania okresného sudu teda boli vietky
nedoplatky spolo&nosti HK Poprad, s.r.o. uhradené.

Svedkynia E. H. uviedla, Ze na zaklade zmluvy so spolonostou HK Poprad, s.r.o. viedla personalnu
a mzdovu agendu, podavala vykazy do Socialnej poistovne ako aj dafové priznanie k dani z prijmov
zo zavislej Cinnosti a dani z pridanej hodnoty. Svedkyrfa E. E. uviedla, Ze v spolo¢nosti HK Poprad,
s.r.o. mala na zéklade zmluvy o poskytovani sluZieb na starosti vedenie uétovnictva a evidencie DPH,
nemala pristup k internetbankingu, prikazy na uhrady daval vylu€ne konatel, obZalovany a tieto prikazy
realizovala svedkyfia H.. Obe svedkyne potvrdili, Ze hospodarska situacia v spolo€nosti HK Poprad,
s.r.o. v inkriminovanom obdobi bola velmi nepriazniva, prijmy stacili len na zaplatenie &istych miezd
zamestnancov, schodok bol kompenzovany p6zi¢kami od fyzickych osdb, ktoré boli U€elovo viazané na
vyplaty hra€ov. Vyplaty sa, podla svedkyne H., vyplacali z pokladne v hotovosti. Obe svedkyne potvrdili,
Ze v spolo¢nosti rozhodoval vyluéne obZalovany.

Svedok E. C. . uviedol, Ze od 30.06.2015 bol ¢lenom spravnej rady ob¢ianskeho zdruzenia HK Poprad,
ktoré bolo riadené obc&ianskym zdruzenim. Spolo¢nost HK Poprad, s.r.o. bola vo finanénych tazkostiach,
podmienkou ziskania licencie bola uhrada odmien hrd€om a trénerom, ku ¢omu vzdy dochadzalo na
poslednu chvilu.

Z vypisu z obchodného registrg spolo¢nosti HK Poprad, s.r.o. plynie, Ze v skimanom obdobi bol jedinym
jeho spolo¢nikom HOKEJOVY KLUB Poprad a konatefom B. B., ktory konal samostatne.

Krajsky sud konstatuje, Ze ku dnu nasledujucemu po dni, ked sa obZalovany mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami, ¢o je v zmysle ustanovenia § 86 pism. d) Tr. zakona, €o bolo 31.12.2015, bola zaplatena
vacsia Cast' z dlZznej sumy na dani z pridanej hodnoty uhradend (7.083,27 eur), zvy$na Cast’ vo vyske
5.780,46 eur bola uhradena dra 26.04.2016 a suma 1.262,33 eur na dani z prijmov zo zavislej €innosti
bola uhradené dfia 22.01.2016.

Pre pravne posudenie tejto veci bol kfu€ovym dékazom znalecky posudok znalkyne z odboru ekonomika
a manazment, odvetvia uétovnictvo a danovnictvo, z ktorého, ako aj z prislusnych listinnych dékazov,
plynie, Ze spolo¢nost HK Poprad, s.r.o. vykazovala v inkriminovanom obdobi neprimerane vysoku
hodnotu zavazkov, ktoré boli vysSie ako pohladavky z obchodného styku, ¢o vypoveda o druhotne;j
platobnej neschopnosti spolo¢nosti. Nedostatok finanénych prostriedkov bol vykryvany kratkodobymi
finanénymi vypomocami, ktoré spésobili nadmernu zadlzenost’ spolognosti. Vysledkom hospodarenia
bola strata k 30.04.2012 205.069,- eur, k 30.04.2013 280.370,- eur a k 30.04.2014 306.114,- eur.
Spolo&nost HK Poprad, s.r.o0. nebola schopna uhradzat svoje zavazky v€as a v plnej vySke z vlastnych
zdrojov a v prevaznej miere financovala svoju &innost’ z cudzich zdrojov, bola platobne neschopna.
Preskiumanim uctovnej evidencie podnikatefského subjektu HK Poprad, s.r.o. neboli zistené Ziadne
opatrenia smerujice k zmareniu Uhrady zrazenych odvodov uréenym prijemcom a opatrenia smerujuce
k zmareniu Uhrady vlastnej danovej povinnosti DPH a k zmareniu uhrady dane zo zavislej €innosti za
rok 2012.



Podla zaverov znaleckého posudku a zhodne tak aj na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
znalkyha potvrdila, Ze spolo¢nost HK Poprad, s.r.o. mala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu
DPH len za januar 2013, april 2013 a november 2013 (str. 48 posudku), zhodne vypovedala znalkyha aj
na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom. Pre objektivne posudenie schopnosti podnikatel'ského
subjektu uhradit svoje zavazky, je dolezité zohladnit jeho celkovu finanénu situaciu, ako aj finanéné toky
za sledované obdobie, a to najma s prihliadnutim na to, Ze spolo¢nost’ bola v platobnej neschopnosti
a predizeni v zmysle zakona o konkurze a res$trukturalizacii. Znalkyfa skimala schopnost uhradit
konkrétne zavazky voli dafovému uradu bez ohladu na existenciu inych zavazkov spoloénosti. Na
verejnom zasadnuti pred krajskym sudom znalkyna uviedla, Ze pokial by spoloénost HK Poprad, s.r.o.
uhradila DPH za mesiac december 2012 a april 2013, potom by nemala dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradu DPH za mesiac december 2013. Spolo&nost bola v prediZeni a bola schopna uhradzat svoje
zavazky len Ciastocne, k 30.04.2013 ani nie 1 % pohladavok, k 30.04.2014 len 0,3 % pohfadavok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci nebolo sporné, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi konatefom spolo¢nosti HK Poprad,
s.r.o. a bol aj osobou zodpovednou za vyplacanie miezd, rovnako bol zodpovednou osobou za
zrazanie povinnych platieb z miezd zamestnancov spolo¢nosti a ich nasledné odvadzanie opravnenym
subjektom, ako aj osobou zodpovednou zaplatit dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty.
Z vykonaného dokazovania tiez plynie, Ze obzalovany za spolo€nost, v menej ktorej konal, riadne
neplatil, resp. neodvadzal povinné platby opravnenym subjektom a spdsobil dlh na dani a poistnom.
Nesplnenie si zakonnej povinnosti obZalovanym v jednotlivych skutkovo ustélenych obdobiach bolo
dokazovanim nepochybne preukdzané. ObZalovany sa tejto svojej zodpovednosti nemohol zbavit tym,
Ze on nerozumel ekonomickej stranke, ako aj, Ze sa spoliehal na ekondmky a &lenov spravnej rady. Na
strane druhej bola spolo¢nost, ktorej bol obZalovany konatelom, nie je beZnou obchodnou spoloénostou,
kedZe jej konatefa menovala a do istej miery aj innost' spolo€nosti riadila spravna rada, €i obgianske
zdruzenie.

Predmetné skutkové zistenia vSak nestaia samé osebe na vyvodenie trestnej zodpovednosti, teda na
vyslovenie zaveru, Ze obzZalovany sa dopustil Zalovaného trestného Cinu, je nevyhnutné aby dlh na dani
¢i poistnom bol pachatelom umyselne spésobeny. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Tdo/62/2011
zo dna 16.08.2012 v suvislosti s trestnym &inom nezaplatenie dane a poistného podla § 278 Tr.
zakona vyzadoval umyselné zavinenie pachatela. V procese dokazovania je preto nevyhnutné zamerat
sa na zistovanie finan¢nej situacie spolo¢nosti z toho pohladu, ¢i disponovala dostatkom finan&nych
prostriedkov umozfujucich plnit' si svoju zakonnu povinnost. Prave otadzka solventnosti je rozhodna pre
zodpovedanie subjektivnej stranky zalovaného trestného €inu.

Skumajuc subjektivhu stranku konania obZalovaného s poukazom na insolventnost spolonosti
obzalovaného potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalovany skutok sa sice stal, ale tento nie
je trestnym Cinom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Spolo¢nost HK Poprad, s.r.o. mala problémy s hradenim splatnych pohladavok, ¢oho ddsledkom
boli viaceré exeku¢né konania vedené voci tejto spoloénosti. ObZalovany bol povinny uhradzat’ svoje
zavazky pomerne, pokial by sa preukazalo, Ze uprednostnil Uhradu niektorej pohladavky na ukor inej,
mohol by sa dopustit’ trestného €inu zvyhodriovania veritela, inak, pokial dlhodobo nedokazal uhradzat
v3etky svoje splatné zavazky, mal podat navrh podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Preto krajsky sud po doplneni dokazovania zruSil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby
okresného prokuratora podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



