Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1Er/3835/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615207742

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Vencurikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615207742.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exeku¢ného konania opravneného Postova banka a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti povinnému Q. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX, na vymoZenie pohladavky vo vyske 2.358,63 eura s prislusenstvom,
vedenej sudnym exekutorom Mgr. Janou Virli¢ovou, so sidlom Exekutorského Uradu Vajnorska 100/A,
Bratislava, pod sp. zn. EX 8590/15, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.

Navrh opravneného na vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur zo ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa zamieta.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom Mgr. Janou Virli€ovou sa diia 31. 3. 2015 zagalo exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 8590/15 na vymozenie pohladavky vo vyske 2.358,63 eura s prisluSenstvom a to na zaklade
exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku, rozhodcu staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., sp. zn.: IA C/0314/0523 zo dfia 4. 12. 2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 1Er/3835/2015-8 zo dnia 3.
11. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v lelne sp. zn. 3CoE/28/2016, zo dha 26. 5. 2016
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 19. 7. 2016.

3. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4.V sulade s vySsie citovanym ustanovenim sud predmetné exekuéné konanie zastavil.

5. Dna 2. 8. 2016 dorucila sudna exekutorka sudu blizSie neodévodnené spatvzatie navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zo dfia 1. 7. 2016. Spatvzatie bolo exekutorke doru¢ené dna 20. 7. 2016.
Sucasne opravneny poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku zaplateného vo vySke 16,50
eura.

6. Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skor, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

7. Nakolko zakonnym nasledkom pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietla je zastavenie exeku¢ného konania ( § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku),
sud sa nezaoberal podanym spatvzatim opravneného ( 38 ods. 3 Exekuéného poriadku). K spatvzatiu
navySe doSlo po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania.



8. Podla § 11 ods. 3 prva veta ZSP, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Podla polozky 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi sa plati sudny poplatok vo vySke 16,50 eura.

10. Opravneny nemé narok na vratenie zaplateného sidneho poplatku v predmetnej veci. Ugelom
ust. § 11 ods. 3 ZSP je zabezpetit vratenie sudneho poplatku v pripadoch, ked sa v konani vyskytne
procesna prekazka, ktord neumozriuje vo veci dalej pokraCovat a toto musi byt zastavené (napr. zanik
uCastnika konania bez pravneho nastupcu). Konanie je teda zastavené z procesnych dévodov bez
pravoplatného prejednania vo veci samej. Pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku je vSak v danom
pripade potrebné zohladnit Specifika exekuéného konania. Sud sice zastavil konanie, avsak vzhladom
na samotny charakter exekucie sa tak stalo az po prejednani vo veci samej. Na rozdiel od civilného
sporového konania je totiz v exeku€nom konani rozhodnutim vo veci samej rozhodnutie o tom, &i
je dana exekucia pripustna, teda o. i. aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Opravneny preto neméze mat narok na vratenie sudneho poplatku, ked sa sud
jeho navrhom a Ziadostou sudneho exekutora zaoberal, posudil ich sulad resp. rozpor so zakonom a
meritornym rozhodnutim Ziadost zamietol. NavySe aj z gramatického vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze sudny poplatok podfa polozky 13 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov sa plati
zo Ziadosti o udelenie poverenia, nie za exeku¢né konanie. Pre pripadny narok na vratenie sudneho
poplatku je preto rozhodujuce, €i sa sud Ziadostou o udelenie poverenia zaoberal a €i o nej rozhodol, t. j.
¢i bolo udelené poverenie sudnemu exekutorovi alebo &i bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta.
V danom pripade sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu je zalozena na neplatnom pravnom ukone. Preto navrh opravneného
na vratenie sudneho poplatku zo ziadosti o udelenie poverenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym udradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



