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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich J. N.
0. K. K., v trestnej veci obvineného K. Z., pre precin hrubého natlaku podla § 191 odsek 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom 7. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta
na Okresnej prokurature Piestany medzi prokuratorkou K.. J. S. a obvinenym K. Z., za pritomnosti jeho
obhajcu S.. X. H. dna 3. oktébra 2016, pod sp. zn. Pv 523/15, modifikovanu so suhlasom stran na
verejnom zasadnuti konanom 7. novembra 2016, a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
K. Z.0.Z.V., narodeny XX.XX.XXXX C. R., trvalé bydlisko H., C. S.- S. C.. XX/XX, t.&. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného,zZe

odo dna 25.02.2015 do 14.04.2015 pod hrozbou nasilia pozadoval od poSkodeného S. K., D. N., C. P.
XXXX/XX, aby mu vyplatil sumu vo vyske 500,- Eur ako dlh, ktory S. K. mal vogi osobe Q. S., a to poéas
telefonickej komunikacie, po¢as hovorov a aj prostrednictvom SMS sprav z telefénneho Cisla u€astnickej
stanice 0949 200 033 na telefonne Cislo ucastnickej stanice 0949 090 786, ktoré pouzival poSkodeny S.
K., ktory v ase komunikacie bol v meste N.S., kde mu obvineny K. Z. uviedol, Ze ak nebude platit tak
pride a odreze mu hlavu, da mu taku bitku, Zze ho bude prosit, aby aspori na 5 minut prestal a zapali mu
firmu, nasledne poskodeny S. K. po uvedenych hrozbach vlozil na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Tatra banke, a.s. na osobu A. Z.Z., ktory mu na tento G&el oznamil obvineny K. Z., dfia
05.03.2015 sumu vo vySke 50,- Eur, dfia 19.03.2015 sumu 50,- Eur a dria 02.04.2015 sumu 60,- Eur,
¢im mu takto vyplatil Ciastku vo vyske 160,- Eur,

teda
- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil plnit povinnost zo zavazku, na ktorej spinenie
ma inak tretia osoba narok,

¢im spachal
- precin hrubého natlaku podla § 191 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zakona, §
42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
sp. zn. 3T/253/2015 zo dfia 20.11.2015, pravoplatnym diia 20.11.2015. ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 7T/66/2016 zo diia 31.10.2016, pravoplatnym 31.10.2016. ZruSuju sa aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 04.10.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany v trestnej veci obvineného K. Z.
(dalej len obvineny) navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 523/15.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného, obhajcu a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenu stranu. Prokuratorka
na verejnom zasadnuti so suhlasom stran modifikovala znenie dohody a nasledne obvineny na verejnom
zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal vo vztahu k modifikovanej dohode na polozené otazky takto:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano.

c/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano.

g/ Cibol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano.

jl Cisiuvedomuije, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky dohody suhlasne ,Ano“, mohol sid rozhodovat o
skutkoch, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Modifikovanu dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivy, preto podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku tuto dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné, iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



