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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobcu: D. M., nar. XX. W. XXXX,
Q. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odriatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, proti zalovanému:
OUR MEDIA SR a.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 39/A, ICO: 51 267 055, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Sartorisova 12, ICO: 36 857 998, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,-
eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dria 14. decembra 2021, ¢.k.
3C/35/2009-412 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (vyrok I) a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. Rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 (zak. &. 40/1964 Zb. Obdliansky
zakonnik - dalej len ,0Z“), &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR, &l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2CSP (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ,CSP*).

3. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

4. Zalobca sa domahal proti Zalovanému ochrany osobnosti. Zalobca sa od r. 2001 nachadza vo vykone
trestu (predtym vo vazbe), teda tomu bolo tak aj v €ase zverejnenia ¢lanku. Jeho postavenie v spolo€nosti
(ateda zniZenie jeho cti a déstojnosti v spolo¢nosti publikovanym ¢lankom) je nutné hodnotit vo vztahu k
spoluvéziiom a personalu UVTOS a UVV, preto podlia nazoru stidu zverejnenie &lanku nemohlo sposobit
taky nasledok, aky tvrdi Zalobca. Rovnako i Zalobcov argument, Ze konstatovanie viny zo strany autora
¢lanku bolo spdsobilé ovplyvnit' ¢innost' odvolacieho organu je vylugeny, pretoZze Najvyssi sud SR je
nezavisly a nestranny sudny organ a pri rozhodovani nie je ovplyvnitelny tlacou, médiami, &i akymkolvek
tlakom spoloc¢nosti.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domaha i nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- Eur tvrdiac, Zze
Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze v tlaéovom periodiku ,Pravda®
uverejnil ¢lanok o Zalobcovi dfia 18.1.2007 pod nazvom ,Vrah zo zlatnictiev dostal dozZivotie®“. Napriek



skuto€nosti, Ze Zalobca za dbkaz oznacil predmetny &lanok, tento nepredloZil, preto nebolo mozné
oboznamit sa s jeho obsahom, pouzitymi vyrazmi, ani celkovym vyznenim. Zaloba bola podana dria
05.01.2009, do rozhodnutia sudu uplynulo 13 rokov pocas ktorych mal Zalobca dostatok ¢asu, aby
¢lanok do spisu zalozil. V ramci svojho vysluchu 24.10.2019 pred doziadanym stdom v UVTOS a
UVV llava Zalobca tvrdil, Ze zo sudneho spisu sa stratili vSetky jeho podania a listinné dékazy, ktoré
zaslal a tieto treba zabezpedit nanovo. Do 10.09.2021, kedy Zalobca nahliadol do sudneho spisu a
ani potom v8ak Zalovany ¢lanok a dékazy, na ktoré sa odvolava, sudu nepredlozil, teda si nesplnil
svoju zakladnu procesnu povinnost substancovat vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti,
z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku (Gtok alebo obranu). Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania zasahu do jeho osobnostnych prav konanim Zalovaného. Sud prvej inStancie dodal, Ze
nie je ulohou sudu suplovat Zalobcovu povinnost’ predkladat’ dékazy. Pokial si Zalobca tuto povinnost
nesplni, nesie riziko neuspechu v spore z dévodu neunesenia dbkazného bremena. Nebolo sporné
tvrdenie, Ze k vydaniu €lanku doslo a nebola sporna ani skutoénost, Ze Zalovany tento ¢lanok publikoval,
avSak spornym zostal jeho obsah a to, ¢i vdaka svojmu obsahu bol ¢lanok spésobily vyvolat ujmu na
Zalobcovych osobnostnych pravach. Toto vSak ostalo len v rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze boli
pouzité vyrazy, ktoré porusili jeho prezumpciu neviny a vyvolali difamaény nasledok. Zalovany tvrdil, ze
¢lanok len informoval o aktudlnom stave trestného konania a vychadzal z informacii a faktov z trestného
konania vedeného vodi Zalobcovi, ako aj z obsahu rozsudku Krajského sudu v Nitre vyhlaseného a
odbévodneného na hlavhom pojednavani dfia 17.01.2007.

6. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zo sudneho spisu boli stratené v8etky podania a listinné dokazy,
ktoré zaslal, toto tvrdenie sud povazuje za u&elové. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
nebola zistena Ziadna strata listin, kazda zasielka doruena Zalobcom i zalovanym bola v spise riadne
Zurnalizovana. Okrem toho by bolo absolutne nedévodné ponechavat Zalobcovi dalsi ¢asovy priestor
na vyjadrenie sa, pripadne zaloZenie listin do sudneho spisu, pretoze Zalobca v Zalobe presne opisuje
rozhodujuce skuto€nosti, na zéklade ktorych si uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z
dovodu zasahu do jeho osobnostnych prav Zalovanym a Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne listinné
doékazy, ktoré navrhuje vykonat. Zaloba je Upln4, neméa Ziadne vady a nasledne potom, ako bola
doru¢ena zalovanému, sa Zalovany k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym 01.11.2017, v ktorom tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze informoval verejnost v denniku Pravda o spachani trojndsobnej vrazdy Zalobcom
nepoprel a vo vyjadreni uviedol, Ze ilo vyluéne o informaciu z rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory
Zalobcovi za jeho skutky uloZil doZivotny trest odfatia slobody. Zalobca tvrdil, Ze listinné dokazy, ktoré
pbvodne do spisu zaslal sa zo spisu stratili, neuvadza vSak ni¢ blizSie o tom, o aké dékazy malo ist, preto
je mozné dévodne pochybovat' o tom, Ze by Zalobca do spisu pévodne listinné dokazy vébec zasielal.
NavyS$e Ziadne listinné d6kazy neboli pre konanie a rozhodnutie podstatné, kedZe Zalovany nenamietal
Zalobcom tvrdené skuto€nosti o informovani verejnosti, avSak dolezité je, Ze Zalovany uverejiiovanie
informacii odévodrioval ako konanie v sulade s pravnym poriadkom Statu.

7. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9C/129/2009 z 4. marca
2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/150/2019 z 19. novembra
2019 a taktieZ rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/35/2009 z 9. jula 2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/21/2019 z 5. juna 2019, v ktorych prejednaval a
rozhodoval rovnaké spory ako v sudenom pripade, v ktorych Zalobca Zaloval vydavatelov inych tlacovych
periodik. V tychto sporoch sa sud zaoberal konkurenciou prava na slobodu prejavu a prava na ochranu
osobnosti a dospel k zaverom o tom, Ze Zalobcom Zalované publikované ¢lanky nemohli spdsobit taku
ujmu Zalobcovi ako tvrdil, pri€om sud zdéraznil, Ze samotny Zalobca neuviedol ako a kedy sa o ¢lankoch
dozvedel, t.j. nevedno, &i v €ase publikacie ¢lankov o nich mal vébec vedomost. Sud prvej inStancie preto
dospel zaveru, Ze Zalobca v predmetnom konani nepreukazal, Ze Zalovanym ¢&lankom bola vyvolana
negativna reakcia v jeho okoli a teda nemohlo déjst k zasahu do jeho dobrého mena ¢i oblianske;j cti.
Osoba Zalobcu, spachanie obzvlast nebezpelnej a zavaznej trestnej Cinnosti, pravoplatné odsudenie
na trest odnatia slobody doZivotne, to v8etko nemdze byt pravnym zakladom pre vyhovenie Zalobcove;j
Zalobe, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust.
§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany, ktory mal plny Uspech v konani priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca zo vSetkych odvolacich dévodov.
Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom je podla



rozhodnuti ESLP tak zasadna institucionalna zaruka spravodlivosti sudneho konania, Ze jej nedodrzanie
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Nikdy sa svojho prava nevzdal a
na realizacii tohto prava vyslovne trval. Sud prvej inStancie dobre vedel nielen to, Ze zalobca nema
zabezpec€enu pravnu pomoc a trva na ,svojej“ pravnej pomoci, ale vedel aj to, Ze o tom i ma Zalobca
pravo na pravnu pomoc alebo nie, este len budu rozhodovat Krajsky sud Nitra a Najvyssi sud SR.
Okresny sud Piedtany teda nemal pravomoc rozhodovat o tom, &i Zalobca mé v konani 3C/35/2009
pravo na pravnu pomoc, lebo rozhodovanie o tejto veci spada vyluéne do pravomoci Krajského sudu
Nitra a Najvy3Sieho sudu. Odvolatel mé za to, Ze sudy vo veci €. k. 3C/35/2009 ne€akali na dorieSenie
tejto otazky a predbehli a prejudikovali skutkové zistenia tych sudov, ktoré zo zdkona maju jediné pravo
vyslovit’ zavery, €i Zalobca v konani €. 3C/35/2009 ma pravo na pravnu pomoc advokata alebo nie.
Zalobca sa vyslovne domahal prava na pravnu pomoc, a v takom pripade ho suidy nemézu tohoto prava
pozbavit. Poukazal, Ze nema peniaze na advokata, preto sa rozhoduje, & ma pravo na pravnu pomoc
.ex offo“, a sudy ktoré jediné maju pravo o tejto otazke rozhodnut este o veci nerozhodli.

9. V odvolani zdéraznil, Ze k veci bol vypo&uty az v r. 2019. AvSak sud uviedol aj to, Zze ako to vyplyva
z obsahu vypovede Zalobcu, vysluch bol vykonany pred tym, ako bol Zalobcovi ukdzany sudny spis.
Zalobca sa aZ po svojom vysluchu dozvedel o skutognostiach, vo&i ktorym sa nemal moznost vyjadrit
pri vypocuti. Naviac, ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, sud zaloZil svoje zavery na ,skutoénostiach®,
ktoré si zabezpecil az po vysluchu Zalobcu.

10. Odvolatel poukazal, Zze sud prvej inStancie priznal, Ze Zalobca Ziadal o vypoCutie svojej osoby
doziadanym sudom. Pocas eskorty na sud bol viackrat fyzicky napadnuty a tyrany prislusnikmi ZVJS,
preto ani sud neméze nutit' u€astnika konania nechat sa vystavit' fyzickému nasiliu len preto, aby sa
mohol pred sudom vyjadrit k dokazom, apod. Tym, Ze sud prvej inStancie neumoznil Zalobcovi byt
vypocuty: k veciam, ktoré sud zabezpecil az po jeho vysluchu, teda az po roku 2019, k veciam, o ktorych
sa zalobca dozvedel az po prestudovani sidneho spisu, napriek tomu, zZe zalobca nemal pravnu pomoc,
Ziadal o vypocutie, nemal advokata, ktory by mu radil, o a ako namietnut, uviest, ... atd. doSlo k tak
zavaznému poruseniu prava Zalobcu byt vypoc&uty ku vSetkym skutoénostiam (teda aj tym ktoré sud
zabezpecil az po roku 2019, o ktorych sa Zalobca dozvedel az po nahliadnuti do spisu, ...), Ze Zalobca
nepozival pravo na spravodlivé sudne konanie.

11. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie sa nespravne a nezakonne vysporiadal so
vznesenymi namietkami Zalobcu, najma iniciovanim postupu na vylucenie sudu z konania. Rovnako nie
je pravda, Ze zalobca predmetny &lanok nepredlozil. Zalobca ho sudu zaslal doporuéenou postou, o &om
ma Zalobca dbkazy. To, Ze €lanok v spise nie je, sa Zalobca dozvedel az z rozsudku. Nestalo by sa tak,
keby sud prvej indtancie umoznil Zalobcovi na jeho Ziadost v r. 2021 byt k veci vypo&uty doZiadanym
sudom.

12. Zalovany zaslal k odvolaniu Zalobcu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava Gstnych a
pisomnych vyjadreni a tieZ obsahu zavereénej reci zalovaného (zo dha 14.12.2021). Zalovany zotrvava
na svojom stanovisku, Ze Zalobcom uplatneny narok, tak ako bol uplatneny v Zalobnom navrhu povazuje
za neddvodny, nevykonatelny a v plnom rozsahu neopodstatneny. Zalobca texte odvolania skutkovo
nevymedzil a nekonkretizoval skuto€nosti a dovody, o ktoré opiera jednotlivé odvolacie dévody, a
teda ako konkrétne malo déjst’ k naplneniu tychto odvolacich dévodov, resp. v &om maju spocivat
tieto odvolacie dévody. Odvolanie Zalobcu je pausalne a nekonkrétne bez moznosti preskiumania
obsahu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla odvolacich dévodov uvadzanych Zalobcom.
K odvolaniu dalej uviedol, Ze sa nejedna po skutkovej a pravnej stranke o reakciu na obsah rozsudku
sudu prvej indtancie, nenachadza sa v fiom Ziadna nova skutkova ale ani pravna argumentacia, na
ktoru by Zalobca nebol odkazoval v priebehu predchadzajiucej Casti konania. Odvolanie Zalobcu je
podla nazoru Zalovaného, zaloZzené na subjektivnych, U&elovych tvrdeniach a zaveroch Zalobcu bez
opory v obsahu vykonaného dokazovania, bez opory v obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a
rovnako bez opory v obsahu Zalovanych &lankov. Dalej zalovany poukazuje, Ze Zalobca bol objektivne
a preukazatelne spbsobily skoncipovat obsah Zaloby (Zaldb) a preto disponoval a disponuje dostatkom
vedomosti a praktickych skusenosti pre uplatfiovanie svojich prav v civiinom sporovom konani bez
potreby zastipenia Zalobcu pravnym zastupcom. Zalobca tiez mal a ma moznost ustanovit' si svojho
pravneho zastupcu/advokata, ktorého bude hradit' z vlastnych finanénych zdrojov. Pokial ide o predmet
sporu samotny, Zalovany zdéraznil, Ze v Ziadnej €asti ¢lanku nebolo uvedené, Ze v pripade Zalobcu
ide o pravoplatné rozhodnutie sudu, alebo Ze bol pravoplatne uznany zo spachania trestného c&inu,



ale Zalovany ¢&lanok len informoval o aktualnom o stave trestného konania, a to na podklade obsahu
a priebehu hlavného pojednavania, ktoré sa v trestnej veci Zalobcu konalo dna 17.1.2007. Zaroven
zdéraznil, ze v Zzalovanom ¢lanku bola v plnom rozsahu zachovana prezumpcia neviny u Zalobcu.
Vzhladom na okolnosti daného pripadu a osobnost' Zalobcu nemozno uverejnenie informacii o trestnom
konani Zalobcu povaZovat za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. V Zalovanom ¢&lanku
nebol Zalobca ani ziadna ina osoba oznacena za pachatela trestného &inu ani za osobu pravoplatne
uznanu za vinnu zo spachania trestného &inu. Z uvedeného dévodu preto bola v plnom rozsahu
zachovana prezumpcia neviny Zalobcu a tieZ ktorejkolvek osoby v Zalovanom ¢lanku. Poukazal na nalez
Ustavného stdu SR, sp.zn. lIl.US 83/01. Domnieva sa, Ze informacie uverejnené v tlagi nemézu byt
oznalené za nepravdivé dokonca ani v takom pripade alebo z dévodu, Ze neskér trestny sud Zalobcu
pravoplatne oslobodil. Vyrok mozno v zasade posudit len z hfadiska daného dia, a nie neskorSieho
vyvoja trestného konania. Neskorsi vyvin veci sa v8ak nemdze vnimat tym spésobom, Ze ked uz mali
vSetci aktéri vedomost' o oslobodzujucom rozsudku, tak je vyrok automaticky nepravdivy. Pristup sudu
by tak mohol hrani¢it' s poZzadovanim nemozného, €o je v rozpore s podstatou prava a pravneho Statu
[porov. Fuller, L.: Morélka prava. Praha: Oikoymenh, 1998 (dotlag 2009), s. 69]. Zalovany tiez zdéraznil,
Ze princip prezumpcie neviny mdzu porusit'iba Statne organy a ich predstavitelia, a nie sukromné osoby.
| z uvedeného vyplyva, Ze tohto prava sa fyzicka osoba méze domahat voci Statu resp., jeho organom,
a nie vodi fyzickym alebo pravnickym osobam, a teda ani voéi Zalovanému. Zalovany teda nemohol
porusit' a ani neporusil prezumpciu neviny Zalobcu. V zavere Zalovany uviedol, Ze ¢lanky ako také sa
tykali informacii, ktoré mala verejnost v ase uverejnenia Zalovaného ¢&lanku uz davno k dispozicii a to
najma z inej periodickej tlace, rozhlasu a televizie.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

14. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelovi.

15. Predmetom konania bol narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur.

16. Sud prvej intancie Zalobu Zalobcu zamietol s konStatovanim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym
¢lankom bola vyvolana negativna reakcia v jeho okoli a teda nemohlo déjst k zasahu do dobrého
mena &i obclianskej cti. Zaroven zohladnil, Ze osoba Zalobcu, spachanie obzvlast nebezpeénej a
zavaznej trestnej Cinnosti, pravoplatné odsudenie na trest odnatia slobody doZivotne, nemdze byt
pravnym zakladom pre vyhovenie Zalobe. Zalobca sice v odvolani uviedol vetky odvolacieho dévody,
avSak bez bliz8ej konkretizacie a namietal procesny postup sudu, ktorym nemal zabezpe€enu pravnu
pomoc, pricom sud necakal na dorieSenie tejto otazky, bolo poruSené pravo na vypoclutie, pretoze



vysluch Zalobcu bol vykonany predtym ako Zalobca nahliadol do spisu, sud sa nespravne vysporiadal
s namietkou Zalobcu smerujucou k vyli€eniu sudcu, a napokon odvolatel poprel, Ze predmetny &lanok
nepredloZil.

17. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie procesny postup spocivajuci v tom, ze Zalobca nema
zabezpec€enu pravnu pomoc, zalobca na pravnej pomoci trval, sid ne€akal na vyrieSenie tejto otazky v
konani pred Krajskym sudom Nitra a Najvy§Sim sudom SR.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 3C/35/2009-322 zo diia 1.12.2020
konanie prerus$il do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre sp. zn.
115/92/2020. (Predmetom konania na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 115/92/2020 je Zaloba Zalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra &. sp. KaNR/10310/2020,
CRZ: 65342/2020 zo diia 5. juna 2020). Na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu o preru$eni
konania Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 26C0/6/2021-355 zo dia 28.4.2021 napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou pravnej
pomoci Zalobcu, nazor odvolatela o potrebe Cakat na rozhodnutia v spravnom konani tykajuce sa
preskumania rozhodnutia Centra pravnej pomoci Nitra, v3ak nie je spravny, pretoze takymto pravnym
prostriedkom je institut preruSenia konania, avSak s poukazom na nazor tunajSieho sudu vo veci &.k.
26C0/6/2021-355 zo dha 28.4.2021 podmienky na prerudenie konania nie su splnené. Odvolaci sud
nezistil Ziadne procesné pochybenie tykajuce sa prava Zalobcu na pravnu pomoc. Navy$e sa ziada
pri tomto odvolacom ddvode dodat, Zze Zalobca ocividne pristupuje k tejto otazke rozdielne, pretoZe na
jednej strane trva na pravnej pomoci a ked sud prerusi konanie do jej vyrieSenia, poda odvolanie s
odbvodnenim, Ze nie je mozné, aby sa roky nekonalo a nasledne ked sa kona a rozhodne Zalobca zmeni
nazor a Ziada, aby sud €akal na vyrieSenie tejto otazky. Sud prvej indtancie si v konani splnil vietky
povinnosti Zalobca bol pou€eny o prave zvolit si advokata a obratit sa na Centrum pravne pomoci (§ 160
ods. 2 Civilného sporového poriadku). Nemozno prisvedgit nazoru Zalobcu, Ze ho sud prvej indtancie
zbavil prava na pravnu pomoc. Postupom sudu nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 13 Zakladnych principov
Civilného sporového priadku.

19. Dal$ia odvolacia namietka sa tykala prava na vypodutie Zalobcu, ktory poukazal na to, Ze vysluch
Zalobcu bol vykonany pred tym, ako bol Zalobcovi predloZeny spis na oboznamenie, pri€¢om az po svojom
vysluchu sa Zalobca dozvedel o skuto€nostiach ku ktorym nemal moznost sa vyjadrit pri svojom vysluchu
a sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na skutoénostiach, ktoré si zabezpedil az po vysluchu
Zalobcu.

20. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu argumentaciu nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze vysluch Zalobcu bol realizovany drfia 24.10.2019 prostrednictvom doZiadaného sudu, pri¢om Zalobca
vyhlasil, Ze sa na tomto procesnom ikone nezugastni. Zalobca nahliadol do spisu dfia 10.9.2021 UVTOS
llava. Nasledne sud prvej instancie urCil termin pojednavania na 14.12.2021, Zalobca podanim zo dia
21.11.2021 oznamil, Ze Ziada o vypocutie doZziadanym sudom s odévodenim, ze sudne pojednavanie
neméze byt robené koreSpondenénym stykom. Suad prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na
pojednavani 14.12.2021, sud prvej indtancie Ziadosti Zalobcu zo dfia 21.11.2021 o vysluch nevyhovel.
V bode 32. oddvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziadost Zalobcu o vypoCutie neakceptoval
z dévodu, Ze mal moznost’ byt vypo&uty doZiadanym sudom 24.10.2019, &o v3ak ucelovo nevyuzil.
Vychadzajuc z uvedeného postupom sudu prvej inStancie neboli porudené Ziadne procesné prava
Zalobcu, Zalobcovi bola dana moznost byt vypoluty, o vSak nevyuzil. NavySe zo Ziadosti Zalobcu o
vypocutie zo diha 21.11.2021 nevyplyva k akym skuto&nostiam Ziada byt vypo&uty. Vzhlfadom na postup
Zalobcu v konani mozno dévodne predpokladat, Ze ani dal3i vysluch Zalobcu by sa z dévodov na
strane Zalobcu neuskuto¢nil. Odvolaci sud preto povazoval postup sudu za spravny, pokial nevykonal
vysluch Zalobcu za situacie, Ze Zalobcovi uz bola poskytnutd moznost vypovedat (ktoru nevyuZzil),
Zalobca bol obozndmeny s obsahom spisu, boli splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci
na pojednavani 14.12.2021, v sulade s principom hospodarnosti konania a procesnej ekonémie. Navyse
v obdobi po nahliadnuti Zalobcu do spisu dfia 10.9.2021 do pojednavania 14.12.2021 neboli predlozené
do spisu Ziadne dOkazy, ku ktorym by sa Zalobca mal vyjadrit, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze
nemal moznost sa vyjadrit’ ku skuto&nostiam o ktorych sa dozvedel az po prestudovani spisu. Odvolaci
sud nezistil Zziadne skuto¢nosti pre ktoré by bolo opodstatnené, Ze bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivé sudne konanie.



21. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa sud prvej inStancie nespravne a nezékonne vysporiadal so
vznesenymi namietkami, najma iniciovanim postupu na vylu€enie sudu z konania.

22. Odvolaci sud predovSetkym povaZuje za dblezité zopakovat, Ze sud prvej inStancie sa désledne
zaoberal v3etkymi procesnymi namietkami Zalobcu. Pokial ide o namietku zaujatosti (teda postup
sledujuci vyluenie zakonného sudcu v konani) uplatnent podanim Zalobcu zo dfia 21.11.2021 tato
Zalobca odbvodnil tym, Ze konanie je natahované uz 13-14 rokov a vec nebola rozhodnuté ani pred
sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa uplatnenou namietkou zaujatosti zaoberal (€.I. 405),
namietka zaujatosti nespifia naleZitosti podia § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tyka sa
procesného postupu sudcu, na tuto namietku zaujatosti sa neprihliada a vec sa nepredklada Krajskému
sudu v Trnave na vyluéenie zakonného sudcu a celého sudu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie sa spravne a v sulade s prislusnymi ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vysporiadal s procesnym ukonom Zalobcu obsahujucim namietku zaujatosti.

23. Napokon odvolatel poprel tvrdenie sudu, Ze Zalobca nepredlozil predmetny &lanok, ktorym malo
dojst k neopravnenému zasahu do prav zalobcu. Odvolaci sud v8ak musi potvrdit, Ze sporny &lanok
sa v spise nenachadza, nebol Zalobcom predloZzeny spolo&ne so Zalobou a ani nasledne pocas celého
konania tak ako sud prvej indtancie uvadza v bode 27. odévodnenia. Pokial Zalobca uvadza, Ze ¢lanok
zaslal doporucenou zasielkou, takyto dékaz nepredlozil. Sud prvej indtancie nemal povinnost dodatoéne
oznamovat tito skutonost Zalobcovi. Zalobca po&as Ukonu oboznamenia spisu mal moznost zistit, Zze
¢lanok sa v spise nenachadza. Procesné prava Zalobcu postupom sudu prvej inStancie neboli porusené.

24. Postupom sudu prvej indtancie nedoS$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena
ani Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok.

25. Nakolko Zalobca dalSie svoje daldie odvolacie namietky nekonkretizoval, zmaril tym prieskum
rozhodnutia odvolacim sudom aj z inych dévodov.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

27. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v odvolani vo¢i neuspeSnému
Zalobcovi. Zalovany si ich nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim sidom priznané. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



