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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Jozefa Maru$¢aka a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu Vas dom, Vas byt, s.r.o., so sidlom Poprad
- Velka, Jarmoéna 30, ICO: 46 759 123, proti zalovanej W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v RoZfave, C.
XX, zastGpenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom v Rozfave, Safarikova 8, o vypratanie bytu,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 6C/8/2014-65 zo dfia 10.9.2015

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zalovanu po zabezpeceni pristreSia Zalobcom vypratat byt &. 23, nachadzajuci sa na 2.
poschodi v bytovom dome na ul. C. Z. P.Z., & vchodu 10, &. stp. 187X a spoluvlastnicky podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 317/10000, katastralne uzemie P.,
obec P, okres P.Q., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, na parcele &. XXXX, Okresny urad P., odbor
katastralny a uhradit’ Zalobcovi trovy konania, spoCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
132,50 €, vSetko v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vypratania vy3Sie uvedeného bytu na tom
skutkovom zaklade, Ze sa stal jeho vlastnikom udelenim priklepu na drazbe vykonanej dria 12.5.2014
v exekuénom konani Okresného sudu RozZhava sp. zn. 9Er/295/2010, ktory priklep bol schvaleny
uznesenim Okresného sudu RoZfava &.k. 9Er/295/2010-115 zo diia 14.10.2014. Zalovana od uvedenej
doby uziva byt bez pravneho dévodu a odmieta tento dobrovolne vypratat.

3. Vykonanym dokazovanim, konkrétne listom vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie P. vzal sud
za preukazané, Ze vlastnikom bytu & 23 vo vchode & 10 na 2. poschodi bytového domu sup. €.
1879 na parcele €. 4056 v katastrdlnom uzemi P. B.e Zalobca a titulom nadobudnutia je uznesenie
Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9Er/295/2010-115 zo diia 14.10.2014, ktorym sud schvalil priklep udeleny
vydrazitelovi - Zalobcovi na drazbe konanej dria 12.5.2006 na vySSie uvedenej nehnutelnosti. Vychadzal
zo zaveru, ze uznesenie Okresného sudu Roziava &€.k. 9Er/295/2010-115 zo dfia 14.10.2014 nadobudlo
pravoplatnost dia 10.11.2014, a teda v €ase rozhodovania sudu Zalobca bol vlastnikom tohto bytu a
Zalovana tento byt uziva bez pravneho dévodu. Aplikujuc ust. § 123 a 126 Ob&. zak. zaviazal Zalovanu
vypratat’ predmetny byt a zarover analogicky pouzil ust. § 712a ods. 2 Ob¢. zak. a rozhodol o povinnosti
Zalobcu zabezpetit Zalovanej bytovi nahradu vo forme pristreSia. Povinnost Zalovanej vypratat byt teda
v zmysle ust. § 712c ods. 1 Ob¢. zak. podmienil zabezpe€enim pristresia a lehotu na vypratanie bytu
urcil v trvani 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania zaviazal neuspednu Zalovanu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 132,50 €.



5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. e/ a f/ O.s.p. a navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanej plnd nahradu trov konania.
Argumentovala tym, Ze Ustavny sud nalezom Il. US 114/2015 zo dia 12.8.2015 rozhodol, Ze Okresny
sud Rozfava porusil zakladné pravo W. W. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/295/2010. Zaroveri uznesenie Okresného
sudu Roznava €.k. 9Er/295/2010-115 zo dia 14.10.2014 zrusil a vratil vec Okresnému sudu Rozhava
na dalSie konanie. Tento nalez bol sice vydany dfia 12.8.2015, avSak Zalovanej bol doru¢eny az po
vyhlaseni rozsudku vo veci diia 25.9.2015, preto ho nemohla sudu predlozit. Tym bol naplneny odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.. Vychadzajuc z rozhodnutia Gstavného sudu argumentovala,
Ze sudny exekutor mal upustit' od exekuéného konania z dévodu dobrovofného splnenia pohladavky
Zalovanou ako povinnou este pred konanim drazby nehnutelnosti, resp. mal exekuény sud konanie
zastavit potom, ¢o povinna - Zalovana exekuénému sudu oznamila, Ze vymahanu pohladavku zaplatila.
Vzhladom na skutoCnost, Ze exeku€né konanie neprebehlo v zmysle platnych pravnych predpisov
a v dalsom je exekucny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sidu SR,
Zalovana tvrdi, Ze je stale vlastni¢kou bytu, a to aj napriek tomu, Ze na liste vlastnictva je zapisany
vydrazitel. Namietala, Ze sud nemal dostatoCne preukazané splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia
o vypratani nehnutelnosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢im je dany
odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na ust. § 61 Ex. poriadku, v zmysle ktorého navratenie do
predoslého stavu je v exekuénom konani vyli¢ené, a teda nie je mozné, aby sa Zalovana znova stala
vlastni€kou bytu. Trval na tom, Ze schvélenim priklepu sa stal vlastnikom vydraZenej nehnutefnosti a
z tychto dévodov povaZzuje odvolanie za nedévodné. V pripade, Ze sa sud nestotozni s jeho nazorom,
navrhol preruSit konanie az do opatovného rozhodnutia v konani Okresného sudu Rozhava sp. zn.
9Er/295/2010.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. e/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety
CSP, v CSP odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. g/ a h/) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud
vychadzal zo zaveru, Ze v Case vyhlasenia rozsudku vlastnikom bytu bol Zalobca, v désledku tohto
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal vo veci dokazovanie potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu, &im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c/ CSP.
9. Predmetom konania vo veci samej bolo vypratanie bytu €. 23 vo vchode &. 10 na Il. poschodi
bytového domu sup. €. 1879 na ul. C. XX Z. P. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
predmetného bytu schvalenim priklepu udeleného mu na drazbe vykonanej dia 12.5.2014 v exekuénom
konani Okresného sudu Roznava sp. zn. 9Er/295/2010, ktora skuto€nost bola aj titulom zapisu do
katastra nehnutelnosti na list vlastnictva &. XXXX, C. U. P. zalobcu ako vlastnika predmetného bytu.

10. Obrana Zalovanej v konani spocivala v tvrdeni, Ze drazba bola vykonana v rozpore so zakonom,
pretoze este pred za€atim drazby svoju vymahanu pohladavku uhradila a sudny exekutor mal od drazby
upustit a sud nemal schvalit tento priklep, kedZe z tohto dévodu podala proti nemu namietky.

11. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze uznesenie Okresného sudu Rozhava ¢€.k. 9Er/295/2010-115 zo dia
14.10.2014 o schvaleni priklepu udeleného Zalobcovi ako vydrazitefovi predmetného bytu nadobudlo
pravoplatnost diiom 10.11.2014 a Zalovana v konani nepreukazala pravny titul uzivania predmetného
bytu, Zalobe vyhovel. Vychadzal teda zo zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu a Zalovana
bez pravneho dévodu tento byt uziva.

12. Tento zaver stdu v8ak vzhladom na nalez ustavného studu Il. US 114/2015-49 zo diia 12.8.2015,
ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Rozhava €.k. 9Er/295/2010-115 zo dha 14.10.2014,



nie je spravny. V €ase rozhodovania sudu prvej instancie, t.j. 10.9.2015 uz bolo zruSené uznesenie
o schvaleni priklepu udeleného Zalobcovi ako vydrazitelovi predmetného bytu v drazbe konanej dna
12.5.2014, a teda sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze
vlastnikom tohto bytu je Zalobca a Zalovana tento byt bez pravneho dévodu uziva.

13. Za tejto situacie vlastnicke pravo zalobcu nebolo preukdzané napriek skuto¢nosti, Ze bol zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie P. ako vlastnik bytu &. 23 na C. XX Z. P,, pretoZe prave
titul nadobudnutia tohto bytu - uznesenie Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9Er/295/2010-115 bol zruSeny.

14. Sud prvej instancie vychadzajuc zo zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalobcu je preukdzané, nevykonal
dokazovanie potrebné pre objasnenie otazky, &i Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani, teda
¢i je vlastnikom a &i skuto€ne Zalovana tento byt uziva bez pravneho dévodu a jeho rozhodnutie tak
nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu.

15. Aj ked teda sud v prejednavanej veci pouZil ustanovenia spravneho pravneho predpisu, t.j. ust. § 123
a 126 Obg. zak., tieto nespravne interpretoval na dany pripad, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu
zaveru, Ze zalobou uplatneny narok je dévodny. V d6sledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci
nedostatoéne zistil skutkovy stav a za danej situacie odvolaci sud nemal ind moznost, nez napadnuté
rozhodnutie zrusit v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratit mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. Ulohou sudu v dalSom konani bude vykonat dokazovanie na preukézanie tvrdeni Zalobcu, ako aj
obrany Zalovanej, zistit, kto je vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa Zalobca Zalobou domaha a v
z4avislosti od tychto zisteni opatovne vo veci rozhodnut.

17. Vzhladom na skutoénost, Ze v su€asnosti je na LV €. XXXX katastralne uzemie Rozfava (pristupny
na katastralnom portali) ako vlastni¢ka predmetného bytu zapisana Zalovana, bude tieZ hodné vyzvat
Zalobcu, &i trva za danej situacie na podanej Zalobe.

18. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



