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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: UK Profit, s.ro. ICO: 35 937 815, so sidlom
Nitra, HornoCermanska 797/59, pravne zastupeného JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Zamocka 30, proti zalovanému: Y. G., O.. XX.XX.XXXX, bytom E. E., X., G. XX-XX/XX/XX,
o zaplatenie 280,75 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavuije.
l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1l. Zalobcovi vracia zaplateny sidny poplatok vo vyske 17,- €, ktorého vratenie vykona Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému.

odovodnenie:

(1) Zalobou podanou diia 02.09.2014 sa pravny predchodca Zalobcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 280,75 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.10.2006
uzatvorila Zalovana so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Na
zaklade uzavretej zmluvy poskytla banka Zalovanej tver vo vyske 27.900,- Sk (926,11 €). Zalovana
sa zaviazala poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach v sume 60,- Sk (1,99 €), vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.11.2006 a kone¢na splatnost’ Uveru na
20.09.2011. Urokova sadzba ako odplata za poskytnuty Gver bola dohodnuta fixne vo vyske 18,40
% rogne. Zalovana vyuzila moznost Serpat Gver od veritela, avak podmienky pre splacanie riadne
nedodrzala a dIZznu sumu veritefovi v plnej vyske nevratila. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0935/2013/CE uzavretej diia 27.09.2013 medzi pévodnym veritefom Slovenskou sporitefnou, a.s.
ako postupcom a spolo&nostou DPS financial consulting, s.r.o. ako postupnikom, postupil postupca
postupnikovi pohfadavky vyplyvajuce zo zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pévodny Zalobca
DPS financial consulting, s.r.0. stal veritefom postupenych pohladavok spolu s ich prislusenstvom.
Pohladavka povodného Zalobcu predstavuje dlh Zalovanej zo zmluvy, ku drfiu postipenia pohlfadavky v
celkovej sume 449,56 €, ktora pozostava z istiny 280,75 €, uroku vo vyske 7,18 €, Urokov z omeskania
vo vySke 155,65 € vycislenych ku dfiu postupenia pohfadavky, poplatkov vo vySke 5,98 €. Pévodny
Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 280,75 € od
28.09.2013 do zaplatenia.

(2) Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 02.11.2015, €.k. 6C/4/2015-54 sud pripustil, aby do konania na
strane Zalobcu na miesto Zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO:
46 713 930, vstupil ako Zalobca: UK Profit, s.r.o. so sidlom Nitra, Hornodermanska ¢&. 797/59, I1CO: 35
937 815.

(3) Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Partizanske a zo spravy Obce Skadany sud zistil, Ze Zzalovana
Zije v E.F. O. R. G. XX-XX/XX/XX, X.. Do 28.07.2010 mala zalovana vedeny trvaly pobyt v obci F.. Dfa



28.07.2010 sa spolu s dcérou odhlasila do E., pretoZe uzavrela X. X. manzelstvo s ob&anom Rakuskej
republiky.

(4) Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak spor alebo
vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

(5) Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(6) Podra ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) (dalej len "Nariadenie") druhy u€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

(7) Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

(8) Podla ¢l. 26 ods. 2 Nariadenia vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

(9) Podla ¢l. 28 ods. 1 ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude
iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc, pokial
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

(10) V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, pri¢om Zalovanym je spotrebitel, ktory méze byt
podfa €lanku 18 Nariadenia Zalovany len na sudoch &lenského tatu, v ktorom mé bydlisko. V reZime
Nariadenia sud vSak nemézZe (s vynimkou veci uvedenych v ¢l. 24 nariadenia - vyluéna pravomoc)
preskiumavat’ svoju prdvomoc skér, ako doru€i Zalobu Zalovanému a umozZni mu, aby akymkolvek
spbsobom prejavil zaujem zucastnit sa na konani pred sudom Slovenskej republiky, &i uz pisomnym
vyjadrenim sa k Zalobe, resp. inym prejavom, z ktorého by bolo zjavné, Ze Zalovany ma zaujem sa
zUc&astnit’ konania na uzemi Slovenskej republiky. Pravomoc sudu méze byt zaloZena postupom podla
¢l. 26 Nariadenia, t. j. tym, Ze sa Zalovany vyjadri k Zalobe bez toho, aby suasne s tymto vyjadrenim
vzniesol namietku nedostatku pravomoci procesného sudu.

(11) Sud dorudil Zalobu Zalovanej a poucil ju podra €l. 26 ods. 2 Nariadenia, Ze mdzete namietat absenciu
pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie. Vyzval ju, aby sa vyjadrila, &i suhlasi s tym, aby v
konani pokraCoval Okresny sud Partizanske alebo &i namieta pravomoc tunajSieho sudu na konanie.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, &im neprejavila zaujem zG&astnit sa konania a z tohto dévodu nedoslo
k zaloZeniu pravomoci sudu SR ani postupom podfa €&l. 26 Nariadenia (tzv. podrobenim sa pravomoci
sudu, ktorému napadla Zaloba). Zalovana ako spotrebitel v spore zo spotrebitelskej zmluvy mala v éase
zacatia konania bydlisko v Rakuskej republike, preto bola dana pravomoc sudov Rakuskej republiky (¢l.
18 ods. 2 Nariadenia).

(12) Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze prdvomoc sudov Slovenske;j
republiky nie je dana, nakolko Zalovana - spotrebitel, mala v ase zacatia konania az po sucasnost
bydlisko na uzemi Rakuskej republiky a nema zaujem sa zu&astnit’ konania na Uzemi Slovenske;j
republiky. Preto sud postupoval podfa § 9 CSP a konanie z dévodu nedostatku pravomoci zastavil.

(13) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(14) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(15) Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze vzhfadom na skutocnost, Ze konanie bolo zastavené pre
nedostatok pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut, a to s poukazom na § 9 CSP a ¢&l. 28 ods.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), pricom
zavinenie zastavenia konania vzhfadom na vy3Sie uvddzané dbvody zastavenia konania nemozno
pri¢itat Zalobcovi a ani Zzalovanému, preto nahradu trov konania stranam nepriznal.

(16) Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o sudnych poplatkoch") poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade
este nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

(17) Podla § 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

(18) KedZe zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 17,- € a nasledne sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat' a konanie zastavil, sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vratit
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v nekratenej vySke prostrednictvom prevadzkovatela systému -
Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



