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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
Mgr. Mareka JanigloSa a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: AG-AUTO-GROUP s.r.o., Pod
Kalvariou 2103, Topol¢any, ICO: 36 559 440, zastuipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova
s. I. 0., Jesenského 231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zzalobe zo dfia 17. 06.
2019 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100912293/2019 zo dna 16. 04. 2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany Ziadostou zo dfia 27. 09. 2012 poziadal prislu§ného spravcu dane (Dariovy urad Nitra) o
vykonanie darovej kontroly u Zalobcu za zdanovacie obdobie januar az december 2011 a januéar az
august 2012, pricom dafiovu kontrolu Ziadal zagat' v zmysle ust. § 46 ods. 2, 3 zakona &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
spisanim zapisnice o zaati dafiovej kontroly, nakolko sa jedna o dafiovy subjekt, u ktorého je dévodné
podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady budi pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené.

2. Dna 03. 10. 2012 bola za uc&asti konatela Zzalobcu spisana zapisnica o za¢ati danovej kontroly u
Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za vyS$Sie uvedené zdanovacie obdobia s terminom zacatia dafovej
kontroly dfia 03. 10. 2012 a v ten isty defi boli spravcovi dane odovzdané listinné doklady podla
potvrdenia o zapoziani dokladov. Dal$ie listinné doklady boli prediozené diia 04. 10. 2012 a 18. 10.
2012. V podani zo diia 24. 10. 2012 spravca dane oznamil zaCatie danovej kontroly za vysSie uvedené
zdanovacie obdobia splnomocnenému zastupcovi Zalobcu.

3. Sucdastou spisu je i formular "SCAC 2004" vymena informécii podla ¢lankov 7 a 15 Nariadenia
2010/904/ES, teda Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii, prifom spravca dane v januari 2013
prostrednictvom Zalovaného Ziadal taliansku finanénu spravu o poskytnutie informacii ohladne dariovych
subjektov EFFEMME AUTO S.N.C., AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. a
CIRPACI IOSIF (vSetky so sidlom v Taliansku). Uvedené darové subjekty mali zalobcovi dodat’ osobné
automobily, prip. iny tovar.



Dalsie Ziadosti (z januara 2013) spravcu dane o medzinarodni vymenu informéacii boli zaslané
prostrednictvom Zalovaného madarskej financnej sprave a tykali sa dafiovych subjektov A. B. C..a A. A.
C.. (oba subjekty so sidlom v Madarsku), ktoré mali taktiez dodat’ Zalobcovi automobily, prip. iny tovar.

4. Dna 07. 01. 2013 vydal spravca dane rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly v zmysle ust.
§ 61 ods. 1 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym prerusil dafiovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty vykonavanu u Zalobcu z dévodu, Ze je potrebné ziskat informéacie sp6sobom podla
osobitného predpisu a danova kontrola sa preruSuje do obdobia, kedy spravca dane obdrzi odpovede na
zaslané Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu darnovych informacii s tym, Ze spravca dane bude v kontrole
pokracovat, len ¢o pominu ddvody, pre ktoré sa kontrola prerusila a po&as jej prerusenia neplynu lehoty
podla vysSie citovaného zakona. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze v januari
2013 zaslal pat ziadosti o vymenu informacii a po doru€eni v8etkych odpovedi na tieto Ziadosti sa bude
vo vykone dariovej kontroly pokraovat, o €om bude Zalobca upovedomeny. Na predmetnom rozhodnuti
je vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti dfiom 15. 01. 2013.

5. Diia 09. 04. 2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy, ktora sa
tykala dafového subjektu Tournier Car Kft. so sidlom v Madarsku a dfia 15. 04. 2013 mu bola
doru¢ena odpoved talianskej finanénej spravy, ktora sa tykala dariového subjektu EFFEMME AUTO
S.N.C. Dal$ia odpoved talianskej finanénej spravy tykajica sa dafiového subjektu CIRPACI IOSIF so
sidlom v Taliansku bola spravcovi dane doru¢ena dra 27. 05. 2013.

6. Spravca dane v podani zo dia 10. 06. 2013 zaslal Zalovanému urgenciu vo veci zistenia informacii,
ktoré sa tykali dariového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. so
sidlom v Taliansku a darnového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT. so sidlom v Madarsku.

7. Dna 20. 06. 2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na medzinarodné doziadanie, ktora sa
tykalo dafiového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT. so sidlom v Madarsku.

8. V podani zo dna 30. 09. 2013, 16. 01. 2014, 28. 04. 2014, 03. 09. 2014, 12. 12. 2014, 23. 03. 2015,
15. 07. 2015, 24. 11. 2015, 29. 02. 2016 a 09. 06. 2016 spravca dane zaslal Zalovanému urgencie,
ktoré sa tykali danového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. Diia
05. 08. 2016 bola spravcovi dane doru€ena odpoved talianskej finanénej spravy tykajuca sa uvedeného
dariového subjektu.

9. Spravca dane v podani zo dfia 18. 08. 2016 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 05. 08. 2016 mu bola doru¢ena
posledna odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii, a teda pominuli dévody, pre ktoré
bola predmetna dariové kontrola preruSena a pokracuje sa v jej vykone.

10. V podani zo dha 06. 09. 2016 spravca dane oboznamil Zalobcu so skutoénostami zistenymi v
priebehu darovej kontroly, ktoré ziskal na zaklade ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a Zalobcu
vyzval, aby sa k zistenym skuto&nostiam vyjadril v urenej lehote, pripadne predlozil doklady a dokazy,
ktoré ma k dispozicii. Zalobca reagoval v podani zo dfia 04. 10. 2016.

11. Vo vyzve zo dia 05. 10. 2016 spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov preukazujucich
dodanie tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel zo strany dodavatefa TRUCK-BOSS TRADE KFT.,
pri¢om Zalobca opatovne reagoval v podani zo dia 25. 10. 2016.

12. V daldej vyzve zo dria 02. 11. 2016 spravca dane vyzval Zalobcu, aby oznamil identifikaCné udaje
konatelov spoloénosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. Zalobca v podani zo diia 14. 11. 2016 oznamil, Zze
s pozadovanymi udajmi nedisponuje a spravca dane ma moznost tieto Udaje ziskat prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii a vypocut’ konatelov spolo¢nosti.

13. Nasledne spravca dane zaslal Zalovanému dalSiu Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii podla
¢lankov 7, 15, 16 a 25-27 Nariadenia 904/2010/EU adresovanu madarskej finan&nej sprave, ktora sa
tykala D. E., ktory mal byt v roku 2012 konatelom spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT.



14. Spravca dane vydal dia 16. 11. 2016 rozhodnutie, ktorym podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov prerusil predmetnu darfova kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie
spésobom podla osobitného predpisu, t. j. Nariadenia rady EU &. 904/2010. Dariova kontrola bola
prerusena od 22. 11. 2016 do obdobia, kedy spravca dane ziska podklady pre spravne urenie dane.
V odbévodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze dfia 15. 11. 2016 zaslal Zalovanému dalSiu
Ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu darovych informacii.

15. Dia 21. 02. 2017 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy, ktora sa
tykala udajov ohladne D. E., ktory bol konatefom spoloénosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. Z odpovede
vyplyva, Zze madarska finanéna sprava poziadala o vySetrovanie a ked bude mat informacie, zasle finalnu
odpoved.

16. V podani zo diia 30. 05. 2017, 04. 09. 2017 a 14. 12. 2017 spravca dane zaslal Zalovanému urgencie
tykajuce sa Ziadosti o medzindrodnu vymenu informécii ohlfadne D. E.. Dfia 02. 01. 2018 bola spravcovi
dane dorucena odpoved madarskej financnej spravy tykajuca sa osoby D. E..

17.V podani zo diia 04. 01. 2018 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dfia 02. 01. 2018 mu bola doru¢ena
odpoved madarskej finan&nej spravy, pominuli teda dévody preruSenia dariovej kontroly a pokraduje
sa Vv jej vykone.

18. Dha 11. 01. 2018 spravca dane ziskal udaje z prisluSného uradu ohfadne motorovych vozidiel
dovezenych Zalobcom v obdobi od januara 2011 do oktébra 2012, pricom sa jednalo o 128 zaznamov
o dovezenych vozidlach.

19. V podani zo dfia 15. 01. 2018 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze ma pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti dokladov predloZenych pri kontrole dane z pridanej hodnoty a zarovefi ho oboznamil s
dalSimi zistenymi skutoCnostami. Tiez ho oboznamil s tym, Ze ma pravo sa k zistenym skutocnostiam
vyjadrit, pripadne predloZit nové doklady a dokazy, ktoré ma k dispozicii, resp. podat vyjadrenie. Zalobca
reagoval v podani zo dfa 01. 02. 2018.

20. Dha 27. 02. 2018 bol spisany protokol ¢. 100452273/2018 z danovej kontroly vykonanej u Zzalobcu,
ktory sa tykal dane z pridanej hodnoty a zdafovacieho obdobia januar az september 2011, pricom neboli
zistené poruSenia zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

V uvedeny deri bol spisany i dalSi protokol &. 100452274/2018 a tento sa tykal zdafiovacieho obdobia
oktéber 2011, november 2011, december 2011 a zdafiovacieho obdobia januar 2012 az august 2012,
pricom v Casti tykajucej sa zdafiovacieho obdobia jul 2012 je uvedené, Ze Zalobca podal dariové
priznanie, v ktorom Zalobca uviedol dafiovu povinnost v sume 595,40 eur a dafiovou kontrolou bola
zistena danova povinnost Zalobcu v sume 5.378,74 eur, €o je rozdiel 4.783,34 eur. Predmetny protokol
bol doru€eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dia 02. 03. 2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k nemu, pri¢om tento defi sa povazuje za defi ukondenia dariovej kontroly. Zalobca podal vyjadrenie
zo dia 15. 03. 2018.

21. Dna 24. 04. 2018 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok a dékazov predlozenych Zalobcom k protokolu &. 100452274/2018 zo dha
27.02. 2018.

22. Dha 25. 04. 2018 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
4.783,34 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2012, ked dar vyrubena dariovym
priznanim doruéenym dfia 14. 08. 2012 bola v sume 595,40 eur, dan zistena spravcom dane vo
vyrubovacom konani bola v sume 5.378,74 eur, ¢o predstavuje rozdiel 4.783,34 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dha 21. 05. 2018.

23. Spravca dane oznamil Zalobcovi podanim zo dfia 27. 08. 2018, Ze pokraCuje konanie vo veci
vyrubenia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2012 - august 2012 po
odvolani sa zalobcu proti rozhodnutiam, okrem iného i rozhodnutiu €. 100826775/2018 zo dra 25. 04.



2018, lebo Zalovany vydal rozhodnutie zo diia 08. 08. 2018, ktorym rozhodnutie Dariového uradu Nitra
zruSil a vec vratil na dalSie konania a rozhodnutie.

24. Vyzvou zo diia 27. 08. 2018 Ziadal spravca dane Zalobcu o predloZenie tam uvedenych dokladov,
na &o reagoval Zalobca v podani zo dfia 18. 09. 2018. Zalovany na Ziadost spravcu dane predizil
lehotu na rozhodnutie o 180 dni. DalSou vyzvou zo dfia 22. 10. 2018 Ziadal Dariovy Grad Nitra Zalobcu
o predloZenie vystavenych faktur za predaj vSetkych ojazdenych motorovych vozidiel nadobudnutych
od dodavatela CIRPACI IOSIF spolu s evidenciou dane z pridanej hodnoty toho zdafiovacieho obdobia,
v ktorom boli predmetné vozidla predané. Zalobca predloZil Ziadané doklady diia 12. 11. 2018.

25. Spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani so splnomocnenym zastupcom Zalobcu
dria 10. 12. 2018, predmetom ktorého bolo prejedanie vysledkov dokazovania na zaklade rozhodnuti
Zalovaného po podani odvolania, okrem iného i za zdafovacie obdobie jul 2012.

26. Dia 17. 12. 2018 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
4.783,34 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2012, ked dar vyrubena dariovym
priznanim douréenym dfia 14. 08. 2012 bola v sume 595,40 eur, dan zistena spravcom dane vo
vyrubovacom konani bola v sume 5.378,74 eur, ¢o predstavuje rozdiel 4.783,34 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 17. 01. 2019, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim zo
dria 16. 04. 2019 tak, Zze rozhodnutie spravcu dane zo dia 17. 12. 2018 potvrdil z dévodov uvedenych
v odévodneni svojho rozhodnutia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

27. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany opisal skutkovy stav zisteny spravcom dane v ramci
dariovej kontroly. Uviedol, Ze Zalobca nadobudol ojazdené motorové vozidla z iného ¢lenského Statu od
dodavatela Tournier Car Kft. so sidlom v Madarsku, od dodavatela TRUCK-BOSS TRADE KFT. tieZ so
sidlom v Madarsku a od dodavatela CIRPACI I0SIF so sidlom v Taliansku na zaklade predlozenych
(tam uvedenych) faktur. Pri ich predaji uplatnil osobitnt Upravu uplatfiovania dane pri pouZitom tovare
v zmysle ust. § 66 zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a
odviedol dari len zo zakladu dane, ktory bol vypog€itany v zmysle ust. § 66 ods. 3 tohto zdkona ako kladny
rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou znizenou o dan. V kontrolovanom zdarovacom obdobi jul 2012
Zalobca odviedol daf v sume 625,00 eur, nakolko v tomto zdariovacom obdobi predal dve motorové
vozidla od deklarovaného dodavatela A. B. C., pricom rozdiel dane z pridanej hodnoty bol zisteny v
sume 2.500,00 eur. V predmetnom zdariovacom obdobi tiez predal dve vozidla od dodavatela TRUCK-
BOSS TRADE KFT. a odviedol dan v sume 558,33 eur, pricom rozdiel dane z pridanej hodnoty bol
zisteny v sume 2.283,34 eur. V uvedenom zdarovacom obdobi eSte predal dve vozidla od dodavatela
CIRPACI IOSIF a odviedol dari v sume 558,17 eur.

28. Z dévodu preverovania splnenia podmienok pre uplatnenie osobitnej Upravy uplatiiovania dane
pri pouzitom tovare spravca dane zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii v januari 2013.
Z odpovede zahrani¢nej financnej spravy vyplynulo, Ze spolo¢nosti TRUCK — BOSS TRADE KFT.
bolo zrusené IC DPH diia 07. 02. 2012, spoloénost sa na adrese sidla nenachadza a prebieha
zruSenie spolo¢nosti. K spolo€nosti Tournier Car Kft. z odpovede na medzinarodnu vymenu informacii
vyplynulo, Ze sa v obchodnom registri nenachadza, €islo uvedené na fakturach je neexistujuce obchodné
registracné ¢islo a IC DPH je neplatné gislo DPH. Na adrese sidla spolo&nosti je registrovanych vela
spolognosti. Na zaklade tohto zistenia spravca dane konsStatoval, Ze nebolo preukazané skutoéné
dodanie tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel dodavatefom Tournier Car Kft. deklarované na
faktdrach nim vystavenych pre Zalobcu ako odberatela. Zalobca nepreukazal osobu, ktora mu
tieto motorové vozidld dodala a tym nesplnil zakonné podmienky pre uplatnenie osobitnej Upravy
uplatfiovania dane pri predaji pouZzitého tovaru v tuzemsku v zmysle ust. § 66 ods. 2 zakona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

29. Zalovany poukazal na konstatovanie spravcu dane, Ze Zalobca bol povinny pri predaji ojazdenych
motorovych vozidiel odviest dan zo zakladu dane zisteného v zmysle ust. § 22 ods. 1 vySSie citovaného



zakona, pretoZze zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel prijal, alebo ma prijat, zniZzenu o dan.

30. V dalSej Casti svojho rozhodnutia sa Zalovany zaoberal jednotlivymi namietkami, ktoré vzniesol
Zalobca v podanom odvolani. Poukazal na zistenia spravcu dane v ramci medzinarodnej vymeny
informacii a na to, Ze zahrani¢ny spravca dane poprel existenciu deklarovaného dodavatela (spoloénosti
Tournier Car Kft.) a spoloénost TRUCK-BOSS TRADE KFT. sa nehlasi k dodaniam pre Zalobcu, v
dosledku ¢oho potom spravca dane nadobudol pochybnosti o tychto dodavateloch, t. j. spolo&nosti
Tournier Car Kft. a spoloénosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. Zalobca nepreukazal osoby, ktoré dodali
tovar a ktoré spinali podmienky ustanovené v § 66 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona &. 222/2004 Z. z. Preto
bol povinny pri predaji tohto tovaru odviest dar zo zakladu dane zisteného v zmysle § 22 ods. 1 zdkona
€. 222/2004 Z. z., nakofko v zmysle § 19 ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona
dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru a diiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.

31. Ako nedévodnu posudil i namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze ulohou spravcu dane pri vykone
dariovej kontroly bolo primarne zistit, i deklarovani dodavatelia — spolo€nosti Tournier CarKft.aA. A. C..
uplatnili pri dodavke ojazdenych motorovych vozidiel rezim oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. V
priebehu danovej kontroly spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a naplnil ust. § 24 ods. 2 zdkona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, priCom dékazné bremeno bolo na zalobcovi. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu
sa nepodarilo preukazat dodanie pouzitého tovaru, teda motorovych vozidiel, pri€¢om bolo zistené, Ze
ide o neexistujucu spolo¢nost (Tournier Car Kft.) a spolo€nost TRUCK-BOSS TRADE KFT. sa nehlasi
k dodaniam pre Zalobcu, nenachadza sa na adrese sidla a bolo jej zrusené IC DPH E. diiom 07. 02. 2012
a podala dafiové priznanie k DPH len za obdobie 2. Stvrtrok 2010 bez uvedenia akychkolvek transakcii.
Pokladni¢né doklady, ktorymi Zalobca deklaruje uhradenie v3etkych faktur spolo¢nosti TRUCK-BOSS
TRADE KFT., Ziadnym spésobom nepreukazuju vy$sie uvedené skutoénosti a tiez nespifiaju nalezitosti
uctovného dokladu v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) druha &ast, f) a g) zakona €. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve
v zneni neskorSich predpisov. D. E., konatel uvedenej spolo¢nosti k obdobiu roka 2012 uviedol, Ze
on nevykonaval Ziadnu €innost, iba preberal poStové zasielky a ni¢ iné nerobil, nevedel aku &innost
spolognost’ vykonavala, nemal Ziadne doklady spolo&nosti. K dodavatelskym faktiram uviedol, Ze ich
nevystavil, podpis na faktdrach nie je jeho a nepamatal si, €i poveril niekoho na vystavovanie faktur.
K obchodom so Zalobcom sa nevedel vyjadrit. Na zaklade uvedeného nebola preukazana skutocnost, Ze
dodavatel TRUCK-BOSS TRADE KFT. bol osobou, ktord dodala dafiovému subjektu pouZzité motorové
vozidla deklarované na dodavatelskych fakturach od spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT.

32. Namietky Zalobcu spoc€ivajuce vo vSeobecnych tvrdeniach a odkazoch na judikaturu Najvy$Sieho
sudu SR a Eurépskeho sudneho dvora Zzalovany povazoval za vSeobecné a nekonkrétne, pricom tymito
namietkami Zalobca vyjadril len v8eobecny nesuhlas so zavermi a zisteniami spravcu dane. Zalobca
navy$e nepreukdzal, Ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov, na ktoré
poukazoval, ¢o bolo jeho dékaznym bremenom. Z uvedenych dévodov Zalovany ako odvolaci dafiovy
organ rozhodnutie spravcu dane zo dna 17. 12. 2018 potvrdil.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

33. Podanou Zalobou zo dia 17. 06. 2019 sa Zalobca domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného zo dna 16. 04. 2019 ako i rozhodnutia spravcu dane zo dha 17. 12. 2018.

34.V lll. asti Zaloby uviedol, Ze dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar
az december 2011 a januar az august 2012 sa u neho zacala dna 03. 12. 2012 a boli z nej vypracované
dva protokoly zo dfia 27. 02. 2018, ktoré mu boli doru€ené dna 02. 03. 2018 a tymto bola ukon&ena
daniova kontrola. Tato kontrola vSak bola dvakrat preru§ena, a to rozhodnutim zo dria 07. 01. 2013 bola
prerusena do 05. 08. 2016 a druhykrat rozhodnutim zo dna 16. 11. 2016 az do 02. 01. 2018. Dariova
kontrola, vratane €asu prerusenia, trvala takmer pat rokov.



35. V IV. ¢asti Zaloby Zalobca uviedol, Zze spravca dane pri vykonavani dafiovej kontroly porusil ust.
§ 46 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked prekro&il zakonom stanovenu jednoro¢nu lehotu
na vykonanie dariovej kontroly a z tohto dévodu je protokol z darfiovej kontroly nezakonne ziskanym
dbkazom. Pri vykonavani dafiovej kontroly poskytoval spravcovi dane potrebnu suéinnost’ a jej priebeh
nemaril, ani nestaZzoval. Uviedol, Ze si je vedomy skutoZnosti, Ze spravca dane dariovu kontrolu dvakrat
prerusil a Ze doba prerusenia sa do celkového trvania dafiovej kontroly v zasade nezapocitava. Toto viak
plati iba v pripade preruSenia, ktoré bolo v sulade s dariovym poriadkom a zasadami dafiového konania.
Zalobca bol toho nazoru, Ze preru$enie darfovej kontroly zo strany spravcu dane nebolo suladné so
zakonom, pretoZe spravca dane v rozhodnuti o prerudeni konania neSpecifikoval, aké informacie, od
ktorého darfiového uradu z €lenskych Statov Eurdpskej unie je potrebné v rdmci medzinarodnej vymeny
informacii ziskat' a na overenie akych skutoCnosti. Zasadny dévod nezakonnosti preruSenia darove;j
kontroly Zalobca videl v tom, Ze prvé preruSenie darnovej kontroly trvalo tri a pol roka, ¢o je v hrubom
rozpore so zakladnou zasadou danovej kontroly zakotvenou v ust. § 3 ods. 2 zadkona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. | ked k preruSeniu dafiovej kontroly zo strany spravcu dane doS$lo zo zakonnych dévodov,
pretoZe bolo potrebné ziskat informacie z inych Clenskych Statoch Eurdpskej unie, toto prerudenie
neméze trvat neobmedzene a neprimerane dlho. Poukazal na &l. 10 nariadenia Rady ¢. 904/2010 zo
dia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty,
v zmysle ktorého je poZiadany organ povinny poskytnut informéacie bezodkladne, najneskér vdak do
troch mesiacov odo dha prijatia Ziadosti. Pokial spravca dane pozadované informacie v tejto lehote
neobdrzi, je povinny sa informovat, pre€o a z akych dévodov nedostal odpoved na ziadost. Spravca
dane opakovane zasielal Zalovanému urgencie, ale nie je zrejmé, €i bol zo strany Zalovaného urgovany
aj Ziadany prisludny organ &lenského Statu.

36. Pokial spravca dane nevedel ziskat poZadované informacie v primeranej lehote, bol povinny
pokraCovat v konani aj bez tychto informacii a dafiovu kontrolu mal ukonéit' na podklade tych informacii,
ktoré mal k dispozicii. Posledna odpoved na Ziadost o medzinarodnd vymenu informacii pri prvom
preruseni danovej kontroly, t. j. odpoved na piatu z piatich podanych Ziadosti, ktoru spravca dane obdrzal
az dna 05. 08. 2016, sa vbbec netykala zdafhovacieho obdobia jul 2012. Vo vztahu k zdafiovaciemu
obdobiu jul 2012 pominul dévod prvého prerudenia darfovej kontroly najneskér dria 20. 06. 2013, kedy
spravca dane obdrzal odpoved na Stvrtu z piatich podanych Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii.
Teda je evidentny neprimerany zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako dariového
subjektu.

37. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v niektorych mesiacoch kontrolovaného zdafovacieho obdobia
mu dodavali tovar nasledovné subjekty: EFFEMME AUTO S.N.C., AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI
GIUSTO SANTE & C. s.n.c., Tournier Car Kft.,, TRUCK-BOSS TRADE KFT. a CIRPACI IOSIF, pricom
konkrétne uviedol, kedy bola zaslana Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii, kedy bola doru¢ena
odpoved spravcovi dane.

38. V zavere tejto Casti zaloby Zzalobca zdbraznil, Ze v rozhodnuti o prvom preruseni dafovej kontroly zo
dria 07.01. 2013, ktoré trvalo tri a pol roka, nebol v rozpore s ust. § 61 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uvedeny defi, od ktorého mala byt dafiova kontrola prerusena a je teda sporné a otazne, €i k samotnému
preruseniu dafovej kontroly, v pripade neuvedenia dna za&atia prerusenia kontroly, vibec doSlo.

39. Okrem procesnych pochybeni Zalobca v podanej Zalobe namietal (V. Cast Zaloby), Ze dafové organy
nespravne pravne vec posudili, ked uzavreli, Ze nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitnej Upravy
zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku podla ust. § 66 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a Zalobca mal za to, Ze bol povinny uplathovat
osobitnu Upravu zdarovania. Spravca dane v ramci dariovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel
Zalobcom v reZzime oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu materialneho plnenia. Nie je teda
mozné akceptovat nazor, Ze by Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitného rezimu zdanenia
podla vySSie uvedeného ustanovenia zakona. ReZzim zdanenia podla ust. § 22 ods. 1 zadkona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pri predaji pouzitého tovaru by bol Zalobca
povinny pouzit' len v pripade, ak by nadobudol dotknuty tovar v reZime oslobodenia od dane, t. j. z iného



Clenského Statu od subjektu, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty v tomto ¢lenskom State a ktory
by predal pouzity tovar v reZzime oslobodenia od dane, ¢o v ramci danovej kontroly preukdzané nebolo.

40. Darfiovou kontrolou sa zistilo a preukazalo, Ze dotknuti dodavatelia neboli identifikovani pre dar
v inom &lenskom $tate a ani v tuzemsku. Zalobca bol v kone¢nom désledku povinny uplatnit osobitni
Upravu zdanovania podfa ust. § 66 ods. 2 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, pretoZze nadobudol pouzity tovar od osoby neidentifikovanej pre dan z
pridanej hodnoty. Podla konstantnej judikatury ESD musi byt kazda transakcia hodnotend samostatne
a nemozno na fiu prenasat’ pripadné nedostatky, ktoré nastali na inom stupni obchodu, pri€¢om dariovy
subjekt v dafiovom konani nezatazuje dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa
jeho dodavatelov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci
vedenej pod sp. zn. 6S2f/9/2011 s tym, Ze nemOze znasat pripadné negativne dosledky vyplyvajuce z
podvodného konania jeho dodavatela, o ktorom nemohol vediet.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

41. Zalovany vo vyjadreni zo dia 11. 10. 2019 k podanej Zalobe uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou
napadnutého rozhodnutia o odvolani a poukazal na jeho odévodnenie a na dékazy, ktoré su sucastou
administrativneho spisu. Kontrola v predmetnej veci bola za¢ata dna 03. 10. 2012 spisanim zapisnice o
zacati danovej kontroly a nie tak, ako to tvrdi Zalobca, teda, Ze bola za¢ata dfia 03. 12. 2012. Spravca
dane pri vykone dafiovej kontroly a po¢as vyrubovacieho konania postupoval v sulade s prisludnymi
ustanoveniami zakonov a rovnako tak aj zalovany.

42. K namietkam tykajucim sa prerusenia darfovej kontroly (IV. East’ Zaloby) Zalovany uviedol, Ze ide
0 novo vznesené namietky a z toho dévodu oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje jeho
stanovisko k tymto namietkam. Bol toho nazoru, Ze spravca dane neporusil ust. § 46 ods. 10 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe dafiovu kontrolu vykonaval v lehote jeden rok odo dia jej za¢atia. Dariova
kontrola v predmetnej veci sa tykala zdafiovacieho obdobia januar az december 2011 a januar az august
2012 a zacCala sa v zmysle ust. § 46 ods. 3 vy3Sie citovaného zakona spisanim zapisnice o zacati
dariovej kontroly dria 03. 10. 2012 a skoncila dia 02. 03. 2018, kedy bol doru&eny protokol zo dfia 27. 02.
2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v predmetnom protokole. PreruSena bola
rozhodnutim zo dfia 07. 01. 2013 a zo dia 16. 11. 2016. Spravca dane pocas dafiovej kontroly postupne
preveroval jednotlivych dodavatelov Zalobcu (pat dafiovych subjektov) a zaslal Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informdcii ako i urgencie tychto Ziadosti. Rozhodnutim zo dia 07. 01. 2013 prerusil dariovu
kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu a toto
rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi difia 15. 01. 2013. Dria 05. 08. 2016 pominuli dévody, pre ktoré
bola darova kontrola preruSend, €o bolo Zalobcovi oznamené v podani zo dfia 18. 08. 2016, priCom toto
oznamenie prevzal diia 02. 09. 2016. Darnova kontrola bola prerusena od 15. 01. 2013 do 05. 08. 2016.

43.V priebehu danovej kontroly Zalobca navrhol spravcovi dane vypocut konatelov spolo¢nosti TRUCK-
BOSS TRADE KFT. a ziskat' u¢tovnu evidenciu tejto spolo€nosti a listinné dékazy preukazujice dodanie
tovaru predmetnou spoloénostou. Z uvedeného dévodu spravca dane na zaklade Ziadosti zalobcu zaslal
Ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu informacii dfia 15. 11. 2016 a rozhodnutim zo dfia 16. 11. 2016 prerusil
daniovu kontrolu od 22. 11. 2016, priCom dfia 21. 02. 2017 obdrzal Ciasto&nu odpoved. Koneéna odpoved
madarskej daniovej spravy bola doru¢ena spravcovi dane dfia 02. 01. 2018, €o bolo Zalobcovi oznamené
v podani zo dha 04. 01. 2018. Preru3enia dafiovej kontroly boli v sulade so zakonom, boli ucelné a
nevyhnutné na preukdzanie takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane neboli zndme a mohli mat, resp.
aj mali vplyv na vysledok dafiovej kontroly.

44. Zalovany konstatoval, Ze dariova kontrola mala byt vykonana od 03. 10. 2012 do  03. 10. 2013,
€o je 366 dni. K preruseniu dafovej kontroly doslo dria 15. 01. 2013, teda danova kontrola prebiehala
104 dni a na jej ukon&enie spravcovi dane ostalo 262 dni. Dfia 05. 08. 2016 pominuli dévody, pre ktoré
bola dariova kontrola prerusena, t. j. spravca dane prijal poslednu odpoved na Ziadost o0 medzinarodnu
vymenu informacii. K druhému preruSeniu darniovej kontroly doslo od 22. 11. 2016, teda dafova kontrola
prebiehala dalSich 109 dni, pri¢om na jej ukon&enie spravcovi dane ostalo 153 dni. Dfia 02. 01. 2018



pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola druhykrat prerusena a v tento den spravca dane prijal
kone¢nu odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii. Defi doru€enia protokolov, t.j.  02.
03. 2018 je driom ukonc&enia dariovej kontroly, teda danova kontrola bola vykonavana este 60 dni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze darova kontrola bola vykonana v zakonom stanovenej lehote, trvala 273 dni a
protokol z dafiovej kontroly bol Zalobcovi doru€eny v zakonnej lehote v zmysle ust. § 46 ods. 10 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

45. K namietke Zalobcu o umelom prediZovani dariového konania poukazal na vykonanie rozsiahleho
dokazovania na preukazanie a preverenie tvrdeni, resp. dékazov predloZzenych Zalobcom s tym,
Ze Zalobcu tuto skutoCnost (umelé predlZzovanie dafiového konania) nepreukazal ani z hladiska
nadbyto&nych ukonov, ktoré by nemali Ziadne opodstatnenie.

46. K namietke zalobcu, Ze v rozhodnuti o preruseni danovej kontroly zo dfia 07. 01. 2013 nie je
uvedeny den, od ktorého mala byt danova kontrola prerusena, Zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo
Zalobcovi riadne doruéené diia 15. 01. 2013 a v tento def sa stalo aj pravoplatnym. Zalobca nevyuZil v
suvislosti s uvedenym rozhodnutim vSetky dostupné prostriedky U&innej ochrany, ktoré mu umozrioval
zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany a ani spravca dane neukratili Zalobcu na jeho pravach.

47. Zalobca mal podas celého konania dostatodny &asovy priestor na odstranenie nejasnosti a
pochybnosti tykajucich sa preukazania povinnosti o uskuto&neni predmetnych zdanitefnych obchodov
deklarovanymi dodavatelmi, ¢o v3ak nevyuZil a nepredlozil spravcovi dane dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia.

48. Zahrani¢ny spravca dane poprel existenciu deklarovaného dodavatela Zalobcu, t. j. spolo€nosti
Tournier Car Kft. a dodavatel TRUCK-BOSS TRADE KFT. sa nepriznal k dodavkam pre Zalobcu, na
zaklade ¢oho spravca dane nadobudol pochybnosti o tychto dodavatefoch. | ked Zalobca predlozil
dodavatelské faktuary, ktorymi deklaruje ako dodavatefov uvedené spolocnosti, ale spravca dane
preverovanim zistil, Ze zdanitelné obchody sa neuskutoénili tak, ako boli deklarované, i ked sa
preukazala existencia materialneho pinenia, teda existencia ojazdenych motorovych vozidiel. Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zdkona &. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, teda nepreukazal osoby, ktoré mu dodali
motorové vozidla deklarované v dodavatelskych fakturach. Spravca dane vychadza nielen z dékazov
predloZzenych Zalobcom, ale aj zo zisteni, &i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.
Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela a v akom reZime Zalobca tovar
v skuto&nosti prevzal, pripadne akym spdsobom ho ziskal, pokial skutkové zistenia spochybriuju jeho
tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spolo€nostami Tournier Car Kft. a A. A. C..

49. Ak deklarovany dodavatel nepotvrdil dodania, toto eSte neznamena, Ze pouzity tovar bol dodany
osobou, ktoré nie je identifikovana pre dari v tuzemsku a ani v inom &lenskom $tate. Zalobca nepreukazal
osoby, ktoré mu tovar dodali a ktoré spifiaju podmienky uvedené v ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ vy$sie
citovaného zakona, a preto je povinny pri predaji tohto tovaru odviest dan zo zakladu dane zisteného v
zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

50. Dalsie namietky, ktoré spocivaju vo véeobecnych tvrdeniach a odkazoch na rozhodnutia studov s
citdciami fragmentov ich textu, Zalovany povazoval za vSeobecné a nekonkrétne. Takto formulovanymi
namietkami Zalobca vyjadril len v8eobecny nesuhlas so zisteniami a zavermi Zalovaného.

51.V zavere svojho vyjadrenia k podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade
so zakonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ked dospel k zaveru o nedodrzani podmienok pre uplatnenie osobitnej
upravy uplatiovania dane pri predaji pouzitého tovaru v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v zdafiovacom obdobi jul 2012. Na vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci bol dostatoéne zisteny skutkovy stav, pri¢om zo ziskanych dékazov spravca dane
vyvodil sprdvne pravne zavery a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

52. Zalovany navrhol, aby std podanu Zalobu zamietol.



V. Dal$i priebeh sudneho konania

53. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom podani zo diia 13. 11. 2019, v ktorom
zopakoval uz nim skér uvedené déyody nezakonnosti rozhodnutia spoéivajuce najma v nereSpektovani
zdkonom stanovenej maximalnej dlZky trvania dariovej kontroly.

54. O podanej Zalobe Zalobcu zo diia 17. 06. 2019 rozhodol spravny sud v poradi prvym rozhodnutim
€. k. 11S/47/2019-83 dria 01. 04. 2020 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 100912293/2019 zo diia
16. 04. 2019 ako i rozhodnutie Darfiového uradu Nitra €. 102610917/2018 zo diia 17. 12. 2018 a vec vratil
Danovému uradu Nitra na dalSie konanie, a to podfa ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko bol toho
nazoru, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia

55. Spravny sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze bolo povinnostou Zalovaného prihliadnut
na pochybenie spravcu dane pri vydani rozhodnutia zo dfia 07. 01. 2013 o preruSeni dahovej kontroly
a z tohto pochybenia vyvodit i zakonu zodpovedajuci skutkovy a pravny zaver. Predmetné pochybenie
spravcu dane spésobilo, Ze danova kontrola nebola uginne prerusena a lehota na jej vykonanie dalej
plynula, priom uplynula dfia 03. 10. 2013 a dalSie vykonavanie darnovej kontroly uz nebolo v sulade
so zakonom. Podla nazoru sudu sa jednalo o pochybenie, na ktoré mal Zalovany pri preskimavani
rozhodnutia spravcu dane a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, jednozna&ne prihliadnut bez
ohladu na to, Ze nebolo Zalobcom namietané v odvolacom konani a pokial tak neurobil, zatazil svoje
konanie a rozhodnutie vadou, na ktoru spravny sud musel prihliadat, nakoflko tuto vadu namietal Zalobca
v podanej Zalobe.

56. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasacnu staznost zo dha 25. 05. 2020, o ktorej
rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom v konani pod sp. zn. 8Szfk/73/2020 dfia 16. 02. 2022 tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 115/47/2019-83 zo dfia 01. 04. 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR a opatovne vec prejednat a rozhodnut o nej v merite veci.

57. Najvy&si sud SR vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, ktorym je Krajsky sud v Nitre viazany
v zmysle ust. § 469 SSP.

58. Nasledne spravny sud diia 20. 07. 2022 verejne vyhlasil rozsudok v zmysle ut. § 137 ods. 4 SSP.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

59. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dria 16. 04. 2019 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1
SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
nedévodne a preto ju podla ust. § 190 ods. 1 SSP zamietol.

60. Podla § 19 ods. 1 zak. €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom do 30. 09. 2012, darfiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Driom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.



Podla § 22 ods. 1, veta prva vy$Sie citovaného zédkona, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vsetko, €o tvori protihodnotu, ktori dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.

Podla § 66 ods. 2 pism. a), b), c) vysSie citovaného zakona, obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatelskych predmetov, starozitnosti a pouZzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na Uzemi Eurdpskej
Unie, je povinny uplatfiovat osobitnu Upravu, ak uvedené tovary boli dodané

a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dar v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom &lenskom State,

¢) inym obchodnikom, ktory uplatfiuje darn podla osobitnej Upravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢&lenskom State.

61. Podla § 46 ods. 3, 5, 8, 9 pism. a/, ods. 10 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 29. 12.
2012, teda i Case zalatia darovej kontroly u zalobcu, spravca dane je opravneny zacat dafiovu kontrolu
aj bez oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie dafiovej
kontroly poZiadaju organy €inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uctovné alebo
iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni€ené. V tychto pripadoch v den za&atia dariove;j
kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zaCati danovej kontroly; v zapisnici o zacati
darovej kontroly musi byt uvedeny defi za€atia dariovej kontroly, miesto vykonavania darfiovej kontroly,
dovod zacatia darovej kontroly, predmet darnovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo
kontrolované u&tovné obdobie. (ods. 3)

Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym
dafiovym subjektom alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost' Udajov riadne preukazal.
(ods. 5)

Zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok darfovej
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonéena podla
odseku 9 pism. b) a c). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy
subjekt podla osobitnych predpisov 1) zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, 1) zasle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu
aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo
vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma
kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu dafiovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafovou kontrolou rozdiel v
sume, ktoru mal kontrolovany darnovy subjekt podla osobitnych predpisov 1) zaplatit' alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1) nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu
sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie dafovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. 36a)
(ods. 8)

Danova kontrola je ukonéena diiom

a/ dorucenia protokolu podfa odseku 8, (ods. 9 pism. a/)

Lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok odo dha jej za¢atia. Na preruSenie darove;j
kontroly sa primerane pouzije § 61. (ods. 10)

62. Podla § 61 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 07. 2013 (teda i v Case
prvého prerusenia danovej kontroly), spravca dane dariové konanie

a/ prerudi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke,

b/ méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemdze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.



Spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

63. Podla § 74 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona u&inného do 30. 06. 2019, teda i v
Case rozhodovania Zalovaného, odvolacim orgdnom je druhostupfiovy organ. Ak rozhodnutie vydalo
ministerstvo, odvolacim organom je minister, ktory rozhoduje na zaklade odporu&ani nim uréenej
osobitnej komisie.

Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu
pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u€astnikom konania neuplatnené, ktoré maju
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ
nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho
neprospech. V rdmci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky dariového konania doplfiovat,
odstraniovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty.

Odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za
potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani
umoznit’ u€astnikovi konania oboznamit sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

64. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

65. Co sa tyka namietky Zalobcu tykajucej sa dizky trvania darnovej kontroly, spravny std poukazuje na
obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze dahova kontrola za¢ala dna 03. 10. 2012 a mala
byt ukon&enda driom 03. 10. 2013. Nasledne diia 15. 01. 2013 doslo k preruseniu dariovej kontroly, ktoré
trvalo do 05. 08. 2016. K druhému preruseniu darovej kontroly doslo diiom 22. 11. 2016 a trvalo do 02.
01. 2018. Dariova kontrola bola ukon&ena driom 02. 03. 2018, kedy boli Zalobcovi doru¢ené protokoly z
dariovej kontroly. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna dafiova kontrola, okrem dni, ked bola prerusend, a
teda ked ani neplynu lehoty podlia zak. &. 563/2009 Z. z., trvala celkom 273 dni, &o je stladné s dizkou
dariovej kontroly vyplyvajucej z ust. § 46 ods. 10 citovaného zakona.

66. V suvislosti s vy$Sie uvedenym, ako aj namietanou absenciou uvedenia dia, od ktorého mala byt
dariova kontrola preruSend, spravny sud poukazuje na argumentaciu uvedenu v rozsudku tunajsSieho
sudu pod €. k. 26S5/39/2018-108 zo drfia 05. septembra 2019 (pravoplatny dfia 22. 11. 2019), s ktorou sa
stotoZfuje a z ktorej vyplyva: ,Predmetna problematika dizky trvania dafovej kontroly boli opakovane
judikovana &i uz NS SR alebo aj US SR. V jednom z poslednych nalezov US SR &. Ill. US 726/2016 je
rozoberana prave problematika, ked je celkova dizka dariovej kontroly ovplyvnena v désledku preru$enia
konania z dévodu realizovania postupu pri medzinarodnej vymene informacii.

Vo vSeobecnosti totiz CiastoCne plati tvrdenie Zalobcu, Ze dafova kontrola trvajuca dihSie ako zakon
dovoluje, naruSa sulad jej pravne vyznamného vysledku so zakonom, nie kvéli jeho formalnemu
nereSpektovaniu, ale z dévodu intenzity dafovej kontroly ako materiadlneho zasahu do individualnej sféry
kontrolovaného darnového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami.

Dalej mozno suhlasit aj s argumentéaciou, v zmysle ktorej protokol z dafiovej kontroly nadobudol povahu
nezakonne ziskaného dékazu, ak dizka darovej kontroly, napriek skutoénosti, Ze kontrolovany darnovy
subjekt neodopieral povinnu sugéinnost, prekrogila zakonom stanovent maximalnu dobu trvania (l1l. US
24/2010).

Rozhodovacia prax sudov teda rozliSovala a posudzovala intenzitu darfovej kontroly ako materiadlneho
z&sahu do individualnej sféry kontrolovaného dariového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a
slobodami.

Pocas prerusenia dafiovej kontroly ale nemoZzno uvazovat o realizacii kontrolnych ukonov spravcu dane,
ktoré svojou podstatnou kontrolovany danovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode a zakladnych
pravach obmedzuju.



V kontexte uvedeného, preto protokol z dafovej kontroly nenadobudol v dbsledku jej prerusenia povahu
nezakonne ziskaného dbkazu.

K namietke Zalobcu, ktora sa tyka neuvedenia datumu, od ktorého mala byt darové kontrola prerusena,
spravny sud uvadza, Ze napriek ur€itému pochybeniu pri vyhotovovani rozhodnutia o preruseni dafiovej
kontroly zo dha 07.01.2013 nebol Zalobca dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch. Z obsahu ustanoveni o preruseni dariovej kontroly hl. z ods. 3 § 61 zak. &. 563/2009 Z. z.
vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zabranit, aby k prerudeniu konania mohlo dbjst’ skér ako ma
dariovy subjekt mozZnost sa o tom dozvediet, resp. aby €asovy sklz medzi zagiatkom lehoty od kedy je
konanie prerudené a kedy sa o tom darovy subjekt aj redlne dozvie, bol ¢o najkratsi.

V prejednavanej veci hoci spravca dane defi od kedy je konanie prerudené neuviedol, avSak o preruseni
rozhodol dfia 07.01.2013, priCom ale za def prerudenia konania povazoval defi, kedy sa darnovy subjekt
o preruseni dozvedel, ¢im bol zmysle pravnej Upravy ako aj umysel zdkonodarcu zachovany.*

Totozny pravny nazor zaujal i kasacny sud pri preskimani prvého rozhodnutia spravneho sudu (€. k.
11S/47/2019-83 zo dia 01. 04. 2020), ked v bode 25. rozsudku odkazal na pravne zavery uz uvedené
v skorsich rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 1SZfk/42/2020 zo dfia 22. 06. 2021, sp. zn.
1Szfk/61/2020 zo dnia 22. 06. 2021, sp. zn. 1Szfk/75/2020 zo dnha 22. 06. 2021, sp. zn. 1Szfk/76/2020 zo
dna 22. 06.2021 a sp. zn. 1Szfk/19/2020 zo dria 22. 06. 2021) a nasledne v bode 26 uviedol: ,Kasacny
sud povaZzuje za zrozumitelnu argumentaciu stazovatela, ze nakolko Zalobca v odvolacom dariovom
konani nenastolil otazku nasledkov neuvedenia dfia preruSenia dariovej kontroly v rozhodnuti spravcu
dane zo dia 07. 01. 2013, stazovatel ako odvolaci organ sa touto otazkou v preskiimavanom rozhodnuti
osobitne nezaoberal, kedZze povazoval dafiovu kontrolu za prerusenu doru¢enim rozhodnutia spravcu
dane zo dna 07. 01. 2013 Zalobcovi. Podfa nazoru kasa&ného sudu uvedeny postup Zalovaného bol
v medziach zakona a odévodnenie preskiumavaného rozhodnutia z tohto hfadiska netrpelo nedostatkom
niektorej zo zdkonom vyzadovanych nalezitosti ( § 63 ods. 5 Dafilového poriadku)“.

67. Druha argumentacna linia Zalobcu spoc¢ivala v tvrdeni, Ze nesuhlasi so zaverom spravcu dane ako aj
Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitnej Upravy zdafovania
podfa § 66 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z. z. Podla Zalobcu tym, Ze spravca dane v ramci dafiovej kontroly
nepreukazal nadobudnutie vozidiel Zalobcom v rezime oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu
materialneho plnenia, nie je mozné akceptovat nazor, Ze by Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie
osobitného rezimu zdafiovania podfa § 66 ods. 2 citovaného zakona.

68. Dariovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca deklaroval nadobudnutie ojazdenych motorovych
vozidiel z iného &lenského Statu od dodavatefov:

- Tournier Car Kft., 1157 Budapest a

- TRUCK-BOSS TRADE KFT., 1039 Budapest.

Pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel Zalobca uplatnil osobitnu Upravu uplatfiovania dane pri
pouZzitom tovare v zmysle § 66 zakona o DPH a odviedol dafi len zo zakladu dane, ktory bol vypocitany
v zmysle § 66 ods. 3 zak. o DPH ako kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou zniZzenou o daf
tvrdiac, Ze dodavatelom bola osoba, ktora nie je identifikovana pre dari v tuzemsku ani vinom €lenskom
State.

69. Na ucely preverovania splnenia podmienok pre uplatnenie tejto osobitnej Upravy zdanovania
pouzitého tovaru spravca dane zaslal organom madarskej dafiovej spravy Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii k deklarovanej dodavatelskej spolo¢nosti A. B. Kft., pricom z odpovede zistil, Ze
tato spolo¢nost’ sa v obchodnom registri nenachadza, na faktirach sa uvadza neexistujuce obchodné
registraéné &islo a IC DPH E. je neplatné. K spolo&nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. spravca dane
zistil, ze IC DPH E. bolo diiom 07. 02. 2012 zru$ené, spolo¢nost je v procese zaniku, dafiové priznanie
DPH naposledy podala za obdobie 2. Stvrtroka 2010 bez uvedenia akychkolvek transakcii a Zziadna
z uvedenych dodavatelskych spolo¢nosti sa na adrese uvadzaného sidla nenachadza.

70. Spravny sud sa v tomto smere stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ani existencia dafiovych
dokladov a materialneho plnenia sama o sebe eSte nepreukazuje, Ze tieto boli vystavené na zaklade
realneho obchodu. Naopak, vykonanym Setrenim bolo spolahlivo preukazané, Ze deklarovanym
dodavatelom je bud neexistujuca osoba, resp. osoba, ktora odmietla, Ze by Zalobcovi predmetny tovar
dodavala.



71. Na zé&klade uvedeného mozno prijat’ zaver, ktory je zhodny so zaverom Zalovaného v tom zmysle,
Ze zalobca nepreukazal osobu, ktora tovar vébec dodala, resp. ktora by zaroven spifiala podmienky
ustanovené v § 66 ods. 2 pism. a), b), c) zdkona o DPH, a preto bol povinny pri predaji tohto tovaru
odviest dan zo zdkladu zisteného v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 19 ods. 1
a § 8 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Podstata osobitného rezimu zdanenia pri predaji pouzitého
tovaru v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel dane ma pravo uplatnit tento rezim zdanenia len v pripade,
ak na predchadzajucom stupni nebola dan z pridanej hodnoty uplatnend, o vyplyva z ust. § 66 ods.
2 zakona o DPH, v ktorom su zakotvené podmienky pre pouZitie osobitného rezimu. Zalobca spinenie
tychto podmienok nepreukazal, preto mozno potvrdit, Ze postup spravcu dane, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 4.783,34 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jul 2012, bol
spravny, a preto za spravne povazuje sud aj rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo rozhodnutie spravcu
dane potvrdené.

72. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP.

73. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



