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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: M. Y., G..
XX XX XXXX, K. J. XXXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 5.470,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 345,- eur s prisluSsenstvom zastavuje
II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta

lll. Sud nahradu trov konania zalovanej nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou doméahal vod&i zalovanej zaplatenia sumy 5.470,58
eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy od 28.12.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu
dna 28.03.2017 zmluvu o pdzZicke €. 7180246 /8530504732 (evidencné &islo zmluvy/prid. autorizacny
kéd), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 6.000,- eur
(,Schvalena vyska pozicky®).

Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zzalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume
109,86 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 11.864,88 eura. Do podania navrhu uhradila
Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 2.247,76 eura.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky.*

Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.10.2018 - predzalobna upomienka,
vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni.

Sucasne pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarsej
omeskanej splatky, Zzalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZzné splatky neuhradila. Pravny predchodca Zzalobcu vyuZil opravnenie v zmysle vySsSie
uvedeného ustanovenia a diia 19.12.2018 aver zosplatnil, o om bola Zalované informovana listom zo



dna 22.12.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omes$kania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZze ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky
omeskania dlznika. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn: 17Co/447/2016.

Do podania navrhu Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok.

Celkovy dlh Zalovanej ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 5.470,58 eura. Pravny predchodca
Zalobcu si zaroveh uplatnil zakonné udroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.

Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 671,30 eura
si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatfioval.

Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 7.718,34 eura /oznacené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stiet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 20 109,86 2197,2 5521,14 = 7.718,34.

Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 2.247,76 eura, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada*“. Sti¢astou pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti
s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluS§enstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s
vymahanim pohladavky. Uvedené naklady pravny predchodca Zalobcu eviduje v Prehlade splatok a
uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske 49,14 eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma = 7.718,34 eura +
49,14 eura - 2.247,76 eura = 5.519,72 eura.

Néaklady na vymahanie pohladavky si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatnil. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 6.191,02 eura, zahffia
aj zmluvnu pokutu vo vyske 671,30 eura /stipec ,Pokuta“/, ktorl si pravny predchodca Zalobcu v tomto
konani neuplatnil.

2. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

3. Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 9Csp/45/2021 - 130 zo dfia 09.02.2022 na Ziadost Zalobcu
rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu:
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupuje
do konania Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.03.2022.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu dfia 21.02.2022 stidu oznamil, Ze spotrebitelska zmluva
bola uzatvorena dria 28.03.2017 tak ako je uvedené v Zalobe a dalich prilohach k Zalobe. Zalobca
ma za to, Ze v spotrebitel'skej zmluve v &asti X. Podpis zmluvy doslo k chybe v pisani a spravne mal
byt uvedeny datum 28.03.2017. Sudu taktiez predloZzil potvrdenie o uhrade ako dbkaz preukazujici
Zalobcove tvrdenia. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze dfa 28.03.2017 boli finanéné prostriedky
zaslané na zalovanou v zmluve uvedeny bankovy G&et. Zalobca zarover predmetnym podanim z dévodu
Ciastkovej platby vzal Zalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 195,00 eur s prislichajucim urokom z omeskania
spat a navrhol konanie v tejto Easti zastavit.

Zalobca rovnako tak podanim doru¢enym sudu diia 13.06.2022 z dévodu Giastkovej platby vzal Zalobu
v Casti dalSich 120,00 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit.

K dalSiemu CiastoCnému spatvzatiu Zaloby pristupil Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 30.06.2022,
ktorym z ddvodu Ciastkovej platby vzal Zalobu v Casti dalSich 30,00 eur s prislichajucim urokom z
omeskania spat a navrhol konanie v tejto Easti zastavit’.



5. Zalovana vo svojom vyjadreni, doru¢enom tunajsiemu sidu dfia 27.08.2021, k podanej Zalobe uviedla,
Ze podla priloZzenej Ziadosti o uver, tato mala byt podpisana 04.04.2016. Na zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedeny datum prevzatia 7. april 2017 - prva strana hore. Prva splatka uveru bola k 20.04.2017
vo vysSke 109,86 eura podla prilozeného splatkového kalendara. Do augusta 2018 Zalovana splatky
hradila v plnej vySke pravidelne mesacne. V uvedenom Case sa dostala do vaznych finanénych
problémov a bola nutena aj predat byt, ktory mala na hypotekarny uver. Finanéné prostriedky z predaja
bytu v8ak postacovali len na krytie hypotekarneho uveru.

Zalovana tiez poukéazala na to, Zze 26.10.2018 z VUB obdrzala predzalobnt upomienku. Kedze v tom
C¢ase mala vazne zdravotné problémy, nebola schopna riesit predmetnu pohladavku. Neskér, po operacii
chrbtice poziadala o splatkovy kalendar, na €o jej bolo oznamené, Ze pohladavku prevzala spolo€nost
Intrum Slovakia. Na zaklade telefonickej komunikacie tato spolo€nost suhlasila so splatkami 25,00 eur
mesacne. Tieto splatky plati Zalovana pravidelne mesaéne bez omeskania. Do finanénych problémov sa
dostala po tom, ako prisla o zamestnanie v spolo¢nosti UNIQA. Napriek tomu sa snazila situaciu rieSit' a
zamestnala sa ako opatrovatelka v DSS v Roznave. Jej prijem, ktory je priemerne 650,00 eur mesaéne
vSak nepostacuje ani na krytie zakladnych Zivotnych potrieb. Byva v podnajme, za ktory plati 250,00 eur.
Je matkou maloletej dcéry, ktora s fiou Zije v spolonej doméacnosti a navstevuje ZS v RoZiave. Okrem
toho plati spotrebitelsky uver v OTP banke, mesaéna splatka 53,00 eur, dalSie tri spotrebitelské tvery
za ktoré plati po 25,00 eur mesacne, dalsi iver zo spolo€nosti Nové pbzicky v sume 37,00 eur mesacdne,
revolvingovy uUver Tesco karta - 15,00 eur mesacne. Z vyplaty takto neostava ani zivotné minimum.
Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam Zalovana zaverom Ziadala sud o zamietnutie predmetnej Zaloby
ako nedbvodnej, nakoflko pravidelne mesaéne svoju pohfadavku splaca v ramci svojich moznosti.

6. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dria 20.09.2021 vo vztahu k platnosti zmluvy uviedol, Zze
zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené
zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho Gkonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu
zmluvy Ziadnym spdsobom nltena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zalovana bola s parametrami
zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola
Zalovana riadne oboznamena. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne obozndmena s tym aku istinu
a aké prisludenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostato€ne popisuje odplatu za poskytnuty uver,
tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou &astou
uroku. O skuto&nosti, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy svedcia aj Ciastkové uhrady Zalovane;.
Zalobca tak uvadza, Ze predloZzena zmluva bola riadne uzatvorena a je spdsobilym titulom na doméahanie
sa zalovanej sumy. Zalobca je rovnako tak toho nazoru, Ze zmluva neméze byt od pociatku neplatna,
nakolko Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky a Zalovana vykonala aj niekolko Ciastkovych
Uhrad v zmluvne predpisanej vySke &im je tak preukdzana skuto€nost, Ze bola s podmienkami zmluvy
riadne oboznamena. Zalovanou uvadzané tvrdenia su tak zjavne udelové v snahe spochybnit platnost
pravneho ukonu.

Zalobca taktiez poukazal na tu skutodnost, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala Zalobcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktoru by Zalobca posudil a so zalovanou dohodol nové podmienky splacania.

7. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu diia 30.09.2021 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, e ma za
to, ze bola poskytovatelom Uveru zamerne uvedena do omylu. Zmluva bola uzatvarana na dialku.
Poskytovatel od Zalovanej Ziadal naskenovany doklad totoZnosti - OP, dafiové priznanie z roku 2016.
Podla priloh v Zalobe je Zalovana presved¢ena o tom, Ze darnové priznanie nezodpoveda tomu, €o
poskytovatelovi Uveru zaslala, k omu priloZila ako dékaz predmetné danové priznanie z roku 2016.
Opakovane poukézala na datumoveé nezrovnalosti, ktoré uviedla uz vo vyjadreni k Zalobe. Zmluva mala
byt Udajne podpisana 04.04.2016, Zalovana vSak podpisanu predmetnu zmluvu zasielala z jej mailove;j
adresy dna 29.03.2017.

Zalovana dalej uviedla, Ze nepopiera, Ze o pdzi¢ku poziadala a riadne ju aj zagala splacat. Pravdou je, Zze
komunikovala az so spolo¢nostou Intrum Slovakia, ktora s fiou komunikovala vyhradne len telefonicky a
suhlasila so splatkami 25,00 eur mesacéne, 6o je preukazatelné vypisom z Gverového Gctu. Zalovana tiez
poukéazala na to, Ze uver rieSila v Casovej tiesni a nezaoberala sa udajmi, ktoré boli v zmluve uvedené.
Pre spolognost’ bolo ddlezité, aby len zaslala pre rychle vybavenie naskenované strany s podpisom.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi sucast’ spisu - notarskou
zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zmluvou o spotrebitefskom uvere,



Ziadostou o spotrebitelsky uver, potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2016, udelenim suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych Udajov, predZalobnou
upomienkou zo dia 26.10.2018 spolu s doruenkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dna 22.12.2018, prehladom splatok a uhrad, Ziadostou o posudenie spotrebitelskej zmluvy,
dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, prilohou &. 1 Odvolanie plnej
moci, prilohou €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky,
odvolanim splnomocnenia, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ziadostou o postlpenie a
prevod, dodatkom &. 5 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, , vypisom z uctu, vypisom z uctu,
vypismi z U€tu, najomnou zmluvou predloZzenou Zalovanou, prehfadom o uhrade najmu Zalovanou,
vypismi z U¢tu Zalovanej, vyplatnymi paskami, vypisom z uctu Zalobcu o vyplateni sumy 6.000,- eur z
titulu Uveru a zistil tento skutkovy stav:

9. Obchodna spolognost VUB, a.s. sa stala nastupnickou spolognostou zaniknutej obchodnej
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (notarska zapisnica zo diha 11.12.2017 spolu s prilohou
zalozené na €. |. 4 az 8 spisu).

10. Dha 28.03.2017 doslo medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom
a zalovanou ako dlznikom k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 7180246/8530504732.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 6.000 eur ako bezucelového
spotrebitelského uveru. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutého spotrebitelského uveru v
mesacnych splatkach po 109,86 eura po¢nuc od 20.4.2017 s lehotou splatnosti splatok vzdy k 20. diu
v mesiaci pricom termin konecnej splatnosti bol ur€eny na der 20.3.2026. Ro¢na urokova sadzba bola
v zmluve ustélena vo vyske 18,72 %, RPMN vo vyske 18,72 % pri priemernej RPMN vo vy8ke 13,31
%. Celkové naklady spotrebitefla boli v zmluve vy&islené na sumu 5.864,88 eura a teda celkova Ciastka,
ktoru mala zalovana titulom Gveru uhradit’ bola v zmluve vy&islena na sumu 11.864,88 eura. Doba trvania
zmluvy bola dojednana do splatenia vSetkych zavazkov podfa zmluvy. Z predloZzeného prehladu splatok
a uhrad vyplynulo, Ze Zzalovana titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru uhradila do podania Zaloby
celkove sumu 2.247,76 eura. Pre porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej (neuhradzanie
dohodnutych splatok), pravny predchodca Zzalobcu predzalobnou upomienkou zo dia 26.10.2018 vyzval
Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej sume 319,58 eura s upozornenim, Ze ak do
5.12.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2018, spolo¢nost’ bude opravnena uver
zosplatnit. Predmetné podanie si zalovana neprevzala v odbernej lehote. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu listom zo diha 22.12.2018 oznamil zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy €. 8530504732 sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zarover vy¢islil svoju pohfadavku ku dfiu 22.12.2018 na sumu vo
vyske 5.952,12 eura a Zalovanu vyzval na jej uhradu. Doru€enie oznamenia Zalobca nepreukazal.

11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 26.01.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze pohladavka zo zmluvy €. 7180246 uzavretej diia 28.03.2017 bola k 21.01.2022 postupena
Zalobcovi. Doru€enie oznamenia Zalovanej zalobca nepreukazal.

12. Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby zo dha 27.1.2017
predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana mala povinnost zo zakladu dane 3.188,26 eura a
povinnost uhradit darn v sume 605,76 eura.

13. Z dahového priznania Zalovanej za rok 2016 - stranou 1, 3 a 8 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
prijmy Zalovanej za rok 2016 predstavovali sumu 22.865,19 eura vydavky sumu 15.873,60 eura. Zaklad
dane 3.188,26 eura a povinnost uhradit dan v sume 605,76 eura.

14. Zo Zalovanou predloZeného potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2016 vyplyva, Ze zaklad dane predstavuje sumu 131 eur, dafiova povinnost 24,89 eura, dafn na
uhradu 0 eur. Tlacivo je opatrené odtlatkom prezentacnej peciatky dafiového uradu KoSice, pobocka
RozZhava s datumom 27.03.2017, podpisom Zalovanej a podpisom pracovnika dafiového dradu.

15. Zo Zalovanou predloZeného dafiového priznania Zalovanej za rok 2016 vyplyva, Ze celkové prijmy
Zalovanej za rok 2016 boli vo vySke 4.215,29 eura a vydavky vo vySke 1.686,12 eura. Zaklad dane
131 eur, dan na Ghradu 0 eur. Zalovana si uplatnila dafiovy bonus na dve deti Zijuce s flou v spolognej
domacnosti-T.aT.Y..



16. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani diia 21.06.2022 potvrdila, Ze uzatvarala zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 6.000 eur, ktora suma bola zaplatena na jej ucet. V
dosledku rodinnych problémov uver nevedela splacat. Od septembra 2021 po dohode so spolo¢nostou
Intrum splaca sumu 30 eur na Uhradu Uveru mesacne. Je zamestnana v spolo¢nosti Subsidium, kde
dosahuje prijem 646 eur, z toho uhradza bezné Zivotné naklady a ma aj dalSie uvery, ktoré musi splacat.
Zije v spoloénej domacnosti s 12 roénou dcérou. Okrem dcéry, iné maloleté deti nema, resp. deti, vodi
ktorym by mala vyzivovaciu povinnost. Byva v prenajatom byte, za prenajom plati 350 eur mesacne,
okrem toho uhradza mesacne pravidelne platby za internet a telefén a ma 4 Gvery a na kazdy aver
splaca mesacne 30 eur. Momentalne nevie preukazat jej mesacné vydavky a preto v sudom ur€enej
lehote predloZi listiny preukazujuce jej prijem. Navrhla, aby aj nadalej mohla splacat dlh v splatkach po
30 eur mesacne tak ako doteraz. Navrhla tiez, aby sud skdmal & mé zmluva nalezitosti, €i nie je mozné
ju vyhlasit za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Zalovana na pojednavani dfia 20.07.2022 trvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach tak, ako to uz
uviedla. Zdoéraznila, Ze jej finanéné a zarobkové pomery zostali nezmenené. Je zamestnana u neziskove;j
organizacie SUBSIDIUM a v Cistom so vSetkymi priplatkami zarobi 700,- eur. Z tohto jej prijmu za
byt, v ktorom byva, plati 350,- eur. Okrem toho splaca uver v OTP banke vo vyske 53,- eur mesacne,
nebankovy uver od Zink euro - 37,60 eura mesacne a ma dalSie 4 nebankové uvery, kde momentalne
veritefom je Intrum Slovakia s. r. 0., v&itane aj tveru, ktory je predmetom tohto sporu.

17. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

21. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (Dalej len ,0Z*)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa



nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktorid mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Nakol’ko z"alobca podani’'m doruc’eny’'m su’du dn“a 21.02.2022, 13.06.2022 a 30.06.2022 vzal
Z alobu v c’asti istiny, spolu vo vy's’ke 345,00 eur s pri'slus’enstvom spa™t” (pre u’hrady z alovanej
uskutoc’nene’ v priebehu konania), o c’iastoc’nom spat’vzati’ z"aloby su’d rozhodol podl'a § 144 a §
145 ods. 2 CSP a to tak, z'e konanie v c’asti o zaplatenie sumy 345,- eur s prisluSenstvom zastavil.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

32. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

34. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

36. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

37. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

38. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
39. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

40. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom



Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42.Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

43. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

45. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
Zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajici pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny
zdvazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ), predmetna zmluva je suasne spotrebitelskou zmluvou a
na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), a to
cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druhd veta ObZ. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v OZ) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na ob¢ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia OZ je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su
systematicky zaradené vo vieobecnej €asti OZ a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud stanovenia ObZ (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia OZ (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav) a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. upravujuceho spotrebitelské Gvery. V tejto suvislosti
sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014),
podfa ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Sud pri nazore o spravnosti
aplikacie zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skutonosti, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v ¢ase
uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitel'ské zmluvy je
vo vS8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie "slab3ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskimal dovodnost Zalovaného naroku v kontexte
jeho suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov.



46. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze podand Zaloba je
nedévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
a zalovana ako diznik uzavreli dha 28.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Sud preskimanim
uzavretej zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze tato je platnym pravnym
ukonom obsahujucim vsetky zakonné nalezitosti. Sud v danej veci nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky a uplatneny narok, resp. jeho prisluSenstvo je v sulade s platnou pravnou Upravou sluziacou
na ochranu spotrebitela. Sud vSak ma za to, Ze Zalobca si nesplnil vSetky povinnosti pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru a pohladavka Zalobcu nebola na Zalobcu postipena platne.

47. Sud aj z uvedeného dévodu skumal aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou sidneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.juna 2010). Z predzalobne;j
upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26.10.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze ku driu 26. 10. 2018 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 319,58 eura,
ktory Ziadal Zalovanu uhradit bezodkladne. Zalovanu zaroveri upozornil, Ze ak do 05.12.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 8/2018, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Vyuzil tak svoje pravo
podla ust. § 565 OZ. PredZalobnu upomienku Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.12.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze dlh z uverovej zmluvy €. 8530504732 sa stal splathnym v celom rozsahu
naraz, pricom diZzna Ciastka ku dfiu 22.12.2018 predstavuje sumu v celkovej vySke 5.952,12 eura.
Dorugovanie oznamenia Zalobca nepreukazal.

Na moznost’ zosplatnenia bola zalovana upozornena predzalobnou upomienkou zo dna 26.10.2018 v
ktorej ju pravny predchodca Zalobcu upozornil, Ze ak do 5.12.2018 nedéjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 8/2018 bude opravneny uver zosplatnit. Zalobca v$ak nepreukéazal, Ze v lehote ustanovenej
zakonom do 20. decembra 2018 Zalovana mala vytvorenu objektivnu moznost oboznamit' sa s prejavom
vble pravneho predchodcu Zalobcu - Uver pred€asne zosplatnit. Pravo na vyhlasenie predCasnej
splatnosti uveru (§ 565 OZ) mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit najneskdr do 20. decembra
2018 po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dria 20. augusta 2018.
Omeskanie splatky splatnej 20. augusta 2018 vyplyva z predloZzenej predZalobnej upomienky zo dna
26.10.2018. To znamena, Ze ak veritel uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru v zmysle
§ 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 20. augusta 2018, potom v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 OZ musel s pred€asnym vyhlasenim uveru ¢akat 3 mesiace (september, oktdber, november). Pravo
predCasne zosplatnit' Uver vS3ak mohol veritel len do najblizSie splatnej splatky 20. decembra 2018
(§ 565 OZ). Ak v danom pripade pravny predchodca Zalobcu uplatnil toto pravo (§ 565 OZ) az dha
22.12. 2018, ako to vyplyva z dékazu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, potom veritel (pravny
predchodca Zalobcu) nepostupoval v stlade s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadnym dékazom
nepreukazal, Ze by k zosplatneniu uveru doslo 19.12.2018 tak, ako to uvadza v Zalobe. Uvedeny postup
pravneho predchodcu Zalobcu nebol v sulade so zakonom, pretoZe veritel bol Casovo limitovany vyuzitim
prava na zosplatnenie Uveru najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky od splatnosti, ktorej
uplynuli 3 mesiace za predpokladu, Ze omeskanie s touto splatkou trva. Pred&asné zosplatnenie Uveru
je vdanom pripade neplatné pre rozpor so zakonom, konkrétne s § 565 OZ. Pohladavka zo zmluvy teda
nebola splatna a teda neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach na jej postupenie.
Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi
ustanoveniami zakona je neplatnost pravneho Ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze
v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.

48. S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory stanovuje predpoklady
postupenia bankovej pohladavky inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta,
pricom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou, postipena méze byt iba ta ¢ast’ pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred¢asné
zosplatnenie Gveru podla § 53 ods. 9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlZnika nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len Casti pefiazného zavazku voéi banke, a to
napriek pisomnej vyzve banky. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. V pripade nesplnenia tychto
osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy



subjekt ide o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2
0OZ zakazané (vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni
pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok Najvy3sSieho sudu
SR zo diia 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn.
10bdo/92/2018 etc). Spinenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je
teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na inG osobu, a iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie pohfadavky uplatnenej v
tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach méze byt totiz iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Kedze
Zalobcom nebolo preukazané splnenie vietkych predpokladov moznosti postipenia pohladavky tak, ako
to vyzaduje ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné,
a to s poukazom na ust. § 39 OZ. S ohladom na tuto skuto¢nost sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie
je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a preto mu nie je mozné priznat’ pravo uplatnené
v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh v prevySujucej Casti zamietol pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v sidnom konani.

49. Pre posudenie veci ma tiez zasadny vyznam, &i si Zalobca splnil zakonnu povinnost posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri€om pred poskytnutim
uveru mal zobrat’ na vedomie ( do Uvahy ) najma:

a/ dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver,

b/vySku spotrebitelského uveru,

c/prijem spotrebitela,

d/ a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru,

a poskytnut’ finan&né prostriedky len za podmienky, ze na zaklade zhromazdenych dokladov ma
jednoznaéne preukéazané, Ze Ziadatel o Gver spifia podmienky pre poskytnutie Gveru ( je schopny splacat
uver riadne a v¢as)

50. Pred poskytnutim dveru mal veritel - pravny predchodca Zalobcu povinnost posudit schopnost
diznika - Zalovanej splacat’ uver, o ktory Zalovana poziadala. Za tymto u€elom mal zhromazdit udaje,
z ktorych by bolo mozno jednoznaéne zistit, Ze Zalovana je schopna poZadovany uver splacat’ riadne
a v€as, minimdlne udaje, ktoré vypocitava § 11 ods. 2, tretia veta z&k. €. 129/2010 Z.z.. Musi sa
jednat o pravdivé udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela, pravdivé udaje z prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacat spotrebitel'sky uver.
Tiez je potrebné uviest, Ze Zalobca sa nesmie spoliehat na obsah tvrdenia Ziadatela, ktory Ziadatel
potrebuje finanéné prostriedky vo forme poZadovaného uveru na konsolidaciu, ale pravdivost takychto
tvrdeni je povinny aj overit. Z obsahu zaloby a pripojenych d6kazov (Zmluvy o uUvere a darfového
priznania) mal sud preukazané, Ze veritel pred podpisom zmluvy a poskytnutim finanénych prostriedkov
zistil prijem Zalovanej. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver €. |. 14 spisu vyplyva, Ze veritel zistoval
aj jej rodinny stav - rozvedend, vysku jej zavazkov - splatky uverov 150 eur, polet vyZivovanych
os6b - 0. Pravny predchodca Zalobcu okrem splnenia vyS$Sie uvedenych podmienok pred poskytnutim
uveru mal tiez s odbornou starostlivostou tieto Udaje aj posudit. Pravny predchodca Zalobcu sa
v3ak nespravne uspokojil len s uvedenim o vySke prijmu z danového priznania, ktorého spravnost
a pravdivost’ Zalovana spochybnila, priCom nijako neskumal vydavky Zalovanej. Preto nemohlo doéjst
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k posudeniu schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Rovnako tak
ani udaj o vyzivovanych osobach uvedeny v Ziadosti o spotrebitelsky aver €. |. 14 spisu v pocte 0,
nekoreSponduje s dafiovym priznanim predlozenym Zalovanou, podla ktorého si uplatnila dafovy bonus
na dve vyZivovaneé deti Zijuce s fiou v spolo&nej domacnosti. Aj z tohto dévodu ma sud za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a
nespravne vyhodnotil schopnost Zalovanej predmetny Uver splacat. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
konstatovania, z dévodu absencie vy3Sie uvedenych povinnych tdajov, ktoré udaje o osobe dlznika mali
byt zhromazdené pred uzatvorenim zmluvy a poskytnutim Gveru ma sud preukazané, Ze Zalobca ako
veritel neposudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver, nemal na
zéklade zhromazdenych dokladov jednoznaéne preukazané, Ze Ziadatel o Gver spifa podmienky pre
poskytnutie Uveru, pretoZe v konani nezdokladoval vyZadovany postup ktory mu uklada § 7 ods. 1 a
hlavne ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.). S poukazom na absenciu zakladnych vSetkych
zdkonom vyzadovanych udajov v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. aj z tohto dévodu podla nazoru



sudu veritel nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
Aj z tohto dévodu je potrebné preto povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné, nie
je preto dana aktivna legitimacia Zalobcu, pretoze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach médze byt totiz iba pohfadavka alebo jej East, ktora je uz splatna. Kedze
Zalobcom nebolo preukazané splnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postipenia pohladavky tak,
ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat
za platné, a to s poukazom na ust. § 39 OZ. S ohladom aj na tuto skuto€nost’ sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a preto mu nie je mozné priznat
pravo uplatnené v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh v prevySujucej Casti
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v sidnom konani.

51. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala v spojeni s &.I. 4 a &.1. 17 CSP. Zalobca bol v konani uspe$ny v
rozsahu 6,31 % (v Casti zastaveného konania, nakofko Ciasto&ne spatvzatie Zaloby zapri€inila Zalovana
a to Ciastoénym plnenim), zalovana v rozsahu 93,69 %, preto ma Zalovana oproti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 87,38 %. Uspes$nej Zalovanej véak sid narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli ( Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.2.2018).

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



