Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75S8/65/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6021200432

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6021200432.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a
JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zalobcu: EmemKE s.r.o., so sidlom Ragianska 88B, 831
02 Bratislava - Nové mesto, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Martina Gombosova, advokatka,
so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101416234/2021 zo dfia 05. augusta 2021, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. U zalobcu, ako danového subjektu, bola Dafovym uradom Banska Bystrica (dalej aj len ,spravca
dane®) vykonana dariova kontrola na dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH®) za zdarovacie obdobie
september 2019, ktora zacala dia 14.01.2020 a ukoncéena bola doruc¢enim Protokolu & XXXXXXXXX/
XXXX zo dria 01.12.2020, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doru¢eny Zalobcovi dfia 04.12.2020.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2.V naslednom vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim &. 10063064 1/2021 zo dfia 19.04.2021
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 10 064,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2019.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze neuznal Zalobcovi uplatnené odpoditanie DPH
z dévodu, Ze nesplnil podmienky na odpodcitanie dane ustanovené v zakone €. 222/2004 Z .z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o DPH* alebo ,zakon &. 222/2004 Z.
z.), a to z poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona.

4. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie DPH z dodavatelskych faktar prijatych od dodavatela
LUKOS GROUP s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, v celkovej vySke 8 328,00
Eur. 18lo o nasledovné faktury:



- €. XXX/IXX/IXX (int. €. XXXXXX) zo dria 10.09.2019, v celkovej sume 1 608,00 Eur, z toho DPH 20% v
sume 268,00 Eur, s predmetom fakturacie: uskutonené pomocné distiace prace za vopred dohodnutu
sumu,

- €. XXX/XX/XX (int. &. XXXXXX) zo diia 17.09.2019, v celkovej sume 4 320,00 Eur, z toho DPH 20% v
sume 720,00 Eur, s predmetom fakturacie: uskuto¢nené prace na zaklade zmluvy za vopred dohodnutu
sumu,

- €. XXX/IXX/IXXX (int. &. XXXXXX.) zo dfia 23.09.2019, v celkovej sume 10 320,00 Eur, z toho DPH
20% v sume 1 720,00 Eur, s predmetom fakturacie: dodany tovar a sluzby na zaklade zmluvy za vopred
dohodnutd sumu,

- €. XXXIXX/IXX (int. & XXXXXX) zo dfia 24.09.2019, v celkovej sume 11 520,00 Eur, z toho DPH 20% v
sume 1 920,00 Eur, s predmetom fakturacie: za uskuto€nenu poradensku ¢innost v mesiaci september
2019 za vopred dohodnutd sumu,

- €. XXXIXXIXXXX (int. €. XXXXXX.) zo dfia 24.09.2019, v celkovej sume 19 800,00 Eur, z toho DPH
20% v sume 3 300,00 Eur, s predmetom fakturacie: fakturujeme Vam na zaklade zmluvy €. XXXXXXXX
za vopred dohodnutu sumu,

- €. XXXIXXIXXXX (int. €. XXXXXX) zo dfia 30.09.2019, v celkovej sume 2 400,00 Eur, z toho DPH 20%
v sume 400,00 Eur, s predmetom fakturacie: za uskuto¢nenu poradensku €innost za vopred dohodnutu
sumu.

5. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH aj z dodavatelskej faktury prijatej od
dodavatela ZETTEM s.r.0., so sidlom Racianska 88D, 931 02 Bratislava. 18lo o fakturu &. XXXXXXXXXX
(int. &. XXXXXX) zo dfia 30.09.2019, v celkovej sume 10 416,00 Eur, z toho DPH 20% v sume 1 736,00
Eur s predmetom fakturacie: fakturujeme Vam na zaklade zmluvy o spolupraci za vykonané sluzby v
X.QXXXX.

6. Vydaniu rozhodnutia spravcu dane predchadzalo ustne pojednavanie so Zzalobcom dia 10.03.2021,
o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX, na ktorom doSlo k
prerokovaniu pripomienok Zalobcu ku kontrolnym zisteniam spravcu dane uvedenym v protokole.
Spravca dane v odévodneni rozhodnutia poukazal na kontrolné zistenia vyplynuvsie z vykonanej dafiovej
kontroly, ktoré su obsahom vyhotoveného protokolu z dafovej kontroly. Uviedol, Ze konatel Zalobcu G.
V. sa na zaklade predvolania vyjadril k zdanitelnym obchodom na Ustnom pojednavani diia 30.09.2020,
kde bol aj oboznameny so v8etkymi zistenymi skutoénostami v priebehu dariovej kontroly. Rovnako bol
0 nich oboznameny aj prostrednictvom pisomného oznamenia zo dna 11.11.2020, a teda v priebehu
dariovej kontroly bolo umoZnené Zalobcovi vyuZit jeho pravo podfla § 45 ods. 1 pism. c¢), f) a g) Dafiového
poriadku. Zalobca nepredloZil k dafovej kontrole Ziadne dalSie dokazy a ani Ziadne neoznadil, teda
nevyuZzil svoje pravo v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) Dafového poriadku.

7.V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze dafovy subjekt nebol opravneny si odpoditat dar v
sume 8 328,00 Eur z faktur od dodavatela LUKOS GROUP s.r.o. a v sume 1 736,00 Eur od dodavatela
ZETTEM s.r.o.

8. Ani v nasledujucom vyrubovacom konani nebolo v rdmci dokazovania preukazané, ze doslo
k dodaniu tovarov a sluzieb uvedenych na predmetnych faktarach deklarovanymi dodavatelmi. V
ramci preverovania tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru a sluzieb spravca dane dospel k zaveru, ze
Zalobca neuniesol vlastnu dékaznu povinnost disponovat takymi dékazmi, ktoré je mozno verifikovat.
KonStatoval, Ze aby mohli byt skuto€nosti uvedené v predloZzenych dokladoch Zalobcom akceptované,
museli by spifiat podmienky preukaznosti hmotnopravneho naroku na odpoéitanie dane a jeho
verifikovatefnosti, ktoru vlastnost v8ak nemali. Za u€elom preverenia deklarovanych zdanitelnych
obchodov, spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie ohfadom dodavatelov, zistenia z ktorého su
obsahom protokolu, ako aj odévodnenia rozhodnutia spravcu dane vydanom vo vyrubovacom konani.
Danovy subjekt neodstranil pochybnosti spravcu dane o opravnenosti odpocitania dane, preto sa
spravca dane zameral na preverenie v8etkych skuto€nosti tykajucich sa preverovanych zdanitelnych
obchodov medzi dodavatelskymi, odberatelskymi spolo&nostami a dafiovym subjektom, ked najma
preveroval, &i nejde o retazovy zdanitefny obchod. Spravca dane po preskimani vietkych predlozenych
dokladov, uctovnych a darnovych dokladov dafiového subjektu, informacii a dbkazov ziskanych z
vyjadreni dafiového subjektu a jeho obchodnych partnerov, z podkladov a informécii zo spisov inych
darovych kontrol a z idajov verejne pristupnych zdrojov zistil, Ze Zalobca nebol opravneny odpocitat
si daf z faktur dodavatela LUKOS GROUP s.r.o., pretoze tomuto dodavatefovi nevznikla dariova



povinnost v zmysle § 19 Zakona o DPH, €o je zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocitanie
dane u prijemcu tovaru alebo sluzby v zmysle § 49 ods. 1 Zakona o DPH. Informacie na fakturach
boli nepreveritelné a dékazy, ktorymi by Zalobca preukazal fakturované zdanitelné plnenia tymto
dodavatelom neboli predloZené. Konatel dodavatela LUKOS GROUP s.r.o., Z. U. T. (od 05.05.2021),
ako aj byvaly konatel G. O. (od 30.01.2019 do 04.05.2020) su nekontaktni, zdrziavajuci sa v zahranic¢i,
so spravcom dane nespolupracuju, doklady od dodavatela LUKOS GROUP s.r.o. neboli spravcovi dane
predloZzené a nemal ich k dispozicii ani vo vyrubovacom konani. Rovnako, po preskimani vSetkych
relevantnych podkladov spravca dane zistil, Ze Zalobca nebol opravany odpocitat' si dan ani z faktary
dodavatela ZETTEM s.r.0., ked zistil, Ze Zalobca sa zu€astnil retazového obchodu s fakturovanymi
sluzbami, do ktorého sa zapojili spolo¢nosti: FACTORY DESIGN s.r.o.» ZETTEM s.r.o. » EmemKE s.r.o.
> RWM s.r.o.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

9. Zalovany rozhodnutim &. 101416234/2021 zo dia 05.08.2021 na zéklade podaného odvolania
Zalobcu rozhodnutie spravcu dane €. 10063064 1/2021 zo dfia 19.04.2021 podla § 74 ods. 4 Dariového
poriadku potvrdil.

10. K namietanej skuto€nosti, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo zalozené na nezdkonnych dékazoch,
resp. dékazoch, ktoré neboli vykonané procesnym spésobom, Zalovany kon$tatoval, Ze spravca dane
vSetky dokazy ziskal zakonnym spésobom v zmysle § 24 ods. 4 Darnového poriadku - dokazmi, ktoré
potvrdzuju prijaty zaver spravcu dane, ide o skutoCnosti zistené v priebehu darfiovej kontroly ako aj
vyrubovacieho konania. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane postupoval pri dokazovani
v sulade s Dafnovym poriadkom. Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1 Dafového poriadku, ktoré priamo
odkazuje na Zakon o DPH, ako na osobitny zakon, a preto kontrolou dane z pridanej hodnoty spravca
dane preveruje vznik zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane a vznik dafiovej
povinnosti v zmysle Zakona o DPH. Zarover v zmysle § 24 Darfiového poriadku spravca dane dba,
aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urenie dafiovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, a nie
je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Z ustanovenia § 24 ods. 1, aj z ustanovenia § 45
ods. 2 pism. e) Darfového poriadku vyplyva dékazna povinnost’ dariového subjektu. K namietke ohladne
dbkazov ziskanych zo spisu inej darfovej kontroly za zdariovacie obdobie september 2019 vykonanej
v spolo¢nosti ZETTEM s.r.o. uviedol, Ze takto ziskané dbkazy boli ziskané zdkonnym spdsobom,
nakolko vyplyvali zo zaverov protokolu z dariovej kontroly vykonane;j v tejto spolo€nosti, pricom vSetky
dokumenty, ich zoznam a fotokdpie, ktoré boli obsahom protokolu tvoria prilohu uradného zaznamu,
a teda zistenia boli pouzité v sulade s § 24 ods. 4 Danového poriadku, v zmysle ktorého ako dbkaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane. TaktieZ nesuhlasil s odvolacou namietkou o nepouZitelnosti dékazov - zisteni tykajucich sa
spolo€nosti Alltest s.r.o., VANTREK s.r.0., Frot s.r.o., PELV s.r.0., a uviedol, ze tieto zistenia boli ziskané
z informacnych systémov finanénej spravy, o ¢om bol spisany uradny zaznam, podrobne boli popisané
v protokole, ktory bol Zalobcovi doru€eny. So zisteniami bol Zalobca oboznameny uz poc¢as vykonu
dariovej kontroly, o ¢om svedCi spisana zapisnica z 30.09.2020. Nesuhlasil s odvolacou namietkou,
¢o do legitimnosti a zdkonnosti informacii, tykajucich sa spolo€nosti FACTORY DESIGN s.r.o., osoby
G. M. a zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim v odvolani, Ze bol nepochybne preukdzany narok na
odpoditanie dane, €¢o malo vyplyvat z doloZenej dokumentéacie, suvisiacich faktur, vypovedi a vyjadreni
konatela G.. V., vyjadreni spolo¢nosti PROCLEANING, s.r.o., ZETTEM s.ro., RWM s.r.0. a dalSich.
Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nim deklarované
skuto€nosti su v sulade so skutkovym stavom. Z formulacie faktar nebol jednoznacny ani popis
zdanitelnych plneni. Zalobca pri Gstnom pojednavani 30.09.2020 nevyvratil pochybnosti spravcu dane o
realnosti fakturovanych plneni a ani z vyjadreni vyzvanych spolo&nosti nebolo jednoznaéne preukazané
materialne plnenie k deklarovanym obchodom. Spravca dane postupoval v sulade s § 24 Danového
poriadku, ked ako dbkazy vyuzil nie len svoje zistenia ale aj zistenia inych spravcov dane, zaroven
zohfadnoval aj Zalobcom predloZzené dbkazy. Ziskané dbkazy zhodnotil aj vo vzajomnej suvislosti.
Vykonal rozsiahle dokazovanie a nepreniesol dékaznu povinnost absolutne na dafiovy subjekt, od
ktorého pozadoval len také dokazy, ktorymi mohol a mal disponovat, aby jednoznacne preukazal, Ze
on neporusil ustanovenia Zakona o DPH a pravo na odpocitanie dane si uplatnil opravnene. Tvrdenia
Zalobcu neboli preukdzané ani predloZzenymi dokladmi z jeho strany. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi az na naslednu verifikdciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom.



11. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane danovy subjekt oznagil ,fiktivnym podnikom®, ako aj
podozrenie spravcu dane o u¢elovom konani s ciefom znemoznit spravcovi dane preverovat skutoénosti
deklarované fakturami a zmluvami, Zalovany poukazal na skuto¢nost (s odkazom na rozsudok N.),
Ze spolo¢nost Clubbing s.r.o., predchodca dodavatefa LUKOS GROUP s.r.o. sidlila na inej adrese do
30.01.2019. V danom pripade sa jednalo aj o zmenu obchodného mena a aj o zmenu sidla spolo¢nosti.
Dodal, Ze overovanie si obchodnych partnerov nie je sice povinnostou dafiového subjektu, ale prave
vyber déveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zaleZitostou danového subjektu, ktory je
zodpovedny za dosledky svojich rozhodnuti, a v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu
k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpoditanie DPH, musi byt schopny preukazat’ aj
realnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera, sa méze dostat
do dbékaznej nudze, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Uvedenymi skuto&nostami (zmena obchodného
mena, zmena sidla) ako aj prevod obchodného podielu dodavatela, konatel z iného Statu spdsobuje
nemoznost ziskania dostato¢nych dékazov potrebnych na preverenie skutonosti ohladne prava na
odpocitanie dane z faktur od dodavatela, ktory sa v désledku tychto skuto&nosti stane nekontaktnym.
Zalovany skonstatoval, Ze takéto konanie dodavatelskej spoloénosti sa nejavi ako konanie obchodnej
spolo&nosti, ktora si zaklada na riadnom fungovani a poctivom obchodnom styku.

12. K odvolacej namietke, Ze nie je povinnou nalezitostou faktury rozpis dodanych sluzieb jednotlivo
po poloZkach a k namietke, Ze spravca dane sa mal vyjadrit, aké tovary mal na mysli, ked dafiovému
subjektu v protokole vycital, Ze sa k nim nevyjadril, Zalovany uviedol, Ze v ustanoveni § 74 ods. 1
pism. f) Zakona o DPH je uvedené, Ze faktira musi obsahovat mnozZstvo a druh dodaného tovaru
alebo rozsah a druh dodanej sluzby. Uviedol, Ze faktary, ktoré predloZil dafovy subjekt obsahovali popis
zdanitelného plnenia nepreskumatefnym spdsobom, teda nebolo mozné overit, &i pri dodani tychto
sluZieb realne vznikla dafiova povinnost podla § 19 Zakona o DPH. Spravca dane vyzval darfovy subjekt,
aby Specifikoval predmet fakturacie €. XXXX/XX/J., k Eomu Zalobca uviedol, Ze sa jednalo o suginnost pri
prenajimani reklamnych pléch na zimnom $tadione v Nitre, ale svoje vyjadrenie nepreukazal Ziadnymi
podkladmi.

13. K odvolacej namietke, Ze postup spravcu dane je nepreskimatelny a Ze sa v podstate nejednalo
o darfiovu kontrolu dafiového subjektu ale skér o dafiovu kontrolu spolo¢nosti LUKOS GROUP s.r.o.
so zaverom uvedenym v protokole, ze dafovym zvyhodnenim bolo odpocitanie dane u dodavatela
LUKOS GROUP s.ro. a tym aj u dafiového subjektu, o podla odvolatela nema Ziadnu logiku,
nakolko odpogitanie dane u dodavatela nijako nesuvisi s dafovymi povinnostami dafnového subjektu,
Zalovany uviedol, Ze preukazanie materialneho plnenia k deklarovanym zdanitefnym plneniam a ich
dodavatela je prakticky mozné iba v pripade, ak samotny dodavatel vie formalne a vecne potvrdit,
Ze dodavku skutoCne vykonal. Ked spolo¢nost LUKOS GROUP s.ro. svoje materialne plnenie k
deklarovanym zdanitelnym plneniam Zalobcu nepreukazala, spravca dane bol opravneny preverovat
skuto€nosti u dodavatelskych a odberatelskych spolo€nosti na predchadzajucich a nasledujucich
stupfioch preverovanych dodani. Spravca dane preverovanim zistil, Ze spolo¢nost LUKOS GROUP
s.r.o. si uplatnila odpocitanie dane zo zdanitefnych plneni od dodavatelov, ktorym bud bola zruSena
registracia pre DPH, alebo ktori prestali podavat dariové priznanie k DPH, alebo ktori neboli vébec
platitelmi DPH, takze dan, ktoru si dodavatelska spolo€nost odpoditala, nebola priznana a odvedena do
Statneho rozpoctu tymito spolo&nostami. Spravca dane preukazal, ze zdanitelné obchody deklarované
faktirami od tohto dodavatela neboli uskuto€nené z riadneho podnikatefského doévodu, a Ze jednym z
ucelov tychto zdanitelnych obchodov bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia. Pri prave na odpoditanie
dane je z dafiového hladiska rozhodujuca realna existencia zdanitelnych plneni, a to vzadjomna vymena
realnych plneni, t. j. vykonanie dohodnutych plneni a uhrada za toto zdanitelné plnenie a prave dafiovy
subjekt uhradu za preverované zdanitelné plnenia od dodavatefa LUKOS GROUP s.r.0. spravcovi dane
nepreukazal.

14. K odvolacej namietke, ¢o do neuznania naroku odpoditania dane z faktury spolo¢nosti ZETTEM s.r.o.
Zalovany v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane preukazal a spochybnil redlnost’ zdanitelnych
plneni medzi dodavatelom FACTORY DESIGN s.r.0., dodavatel'skou spolo&nostou ZETTEM s.r.o.
a Zalobcom a dalej odberatel'skou spoloénostou RWM s.r.0. Spravca dane preukazal, Ze zdanitelné
obchody neboli realne uskuto€nené a faktury boli vystavené bez redlneho obsahu. Zaroveh poukazal na
ustanovenie § 69 ods. 5 Zakona o DPH, v zmysle ktorého kazd4 osoba, ktora uvedie na fakture alebo
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit' tito dan. Kazda osoba, ktora vyhotovi pri dodani tovaru



alebo sluzby fakturu s darfiou pre platitela dane aj neopravnene, je povinna odviest tuto dan, ale narok
na odpocet platitelovi nevznika.

15. Zalovany uzavrel, Ze pravo na odpodet DPH vznika vtedy, ak je preukazané, e predmetné
plnenia boli skuto€ne uskutoénené osobou uvedenou vo faktdrach. Dékazné bremeno je na darfiovom
subjekte. V preverovanych pripadoch doSlo k pochybnostiam ohfadom realneho dodania plneni. Bolo
na dafiovom subjekte, aby bez vSetkych pochybnosti, v pripade naslednej danovej kontroly preukazal
deklarované skutocnosti, aj s ur€itym ¢asovym odstupom. Nepostacuje, pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury iba predlozenim faktur, ale musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to osobou na fakture uvedenou. Spravca dane
nevychadzal pri hodnoteni dékazov len z darnovych dokladov predloZzenych dafiovym subjektom, ale
vykonal dokazovanie v zmysle Daflového poriadku a hfadal dékazy preukazujuce tvrdenia danového
subjektu. Dariova kontrola bola zamerana nielen na obsahovu stranku faktar, ale predovSetkym na
skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia. Ani v odvolacom konani darovy subjekt nepreukazal
a ziadnymi dékazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych plneni inak, ako ho v dariovej kontrole
zistil a vo vyrubovacom konani vyhodnotil spravca dane. Dafovy subjekt neuniesol dékazné bremeno,
nakolko neposkytol dostatoéné dokazy a nepreukazal, Ze preverované zdanitelné obchody sa realne
uskutoCnili. Spravca dane dafiovou kontrolou ziskal také dbékazy, ktoré nenapomohli objasnit sporné
dodavky sluzieb, naopak viedli k pochybnostiam. V takom pripade je opat’ na platitefovi, &i predloZzenim
alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane.
Podla Zalovaného danovy subjekt nijakym déveryhodnym spésobom spravcovi dane tieto pochybnosti
nevyvratil, preto zalovany ako odvolaci organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Zaloba - zalobné body

16. V zakonom stanovenej lehote podal Zzalobca na tunajSom spravnom sude spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré, ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie spravcu dane navrhol zrusit a vec vratit Dafovému uradu Banska Bystrica na dalSie
konanie.

17. Zalobca namietal pouzitie vystupov z inych dafovych kontrol a informéacie zistené voci inym
subjektom, nez je kontrolovany subjekt. Poukazal na to, Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia len
skon8tatoval, Ze dbkazy ziskané z inej dariovej kontroly spolo€nosti ZETTEM s.r.o. su zakonnymi
dbkazmi, pretoze ,vyplyvaju zo zaverov protokolu z inej dariovej kontroly z 02.09.2020%. Rovnako u
zisteni tykajucich sa dalSich spolo€nosti len konstatoval, Ze boli o spdsobe zistenia informacii spisané
uradné zaznamy a Zalobca bol s nimi oboznameny pri usthom pojednavani, ¢o v3ak podla Zalobcu
nepreukazuje zakonny spbsob ich ziskania a ani to, Ze by boli ziskané v ramci ukon&enych darovych
konani. Ak tomu tak nie je, potom eSte zavery z nich vyplyvajuce nie su dékazom, vyplyvajdcim z
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Dariové organy teda aplikuju zavery, u ktorych nemozno
prezumovat ich spravnost, pretoZze eSte mbézu byt zmenené alebo zruSené. Ak dariové organy aplikuju
zavery zo systémov tykajucich sa inych dafovych subjektov alebo zavery inych danovych konani mali by
sa riadne a uplne vysporiadat' s otdzkou, ¢€i boli dodrzané zakonom zaruéené prava danového subjektu,
voci ktorému napadnuté rozhodnutia smerovali, a to najma, &i v rdmci dafovych kontrol, &i inych zisteni
boli naleZite dodrzané vSetky prava danového subjektu, ¢i mal moznost sa k podstatnym skuto&nostiam
vyjadrit, ¢i mal moznost namietat postup a tvrdenia spravcu dane v priebehu kontroly a tiez, &i boli
dodrzané procesné podmienky a ustanovenia Dafiového poriadku. Zalobca tvrdil, Ze v napadnutych
rozhodnutiach su zavery z inych dafovych kontrol, & systémov mechanicky prevzaté ako spravne bez
toho, aby bolo Zalovanym preukazané, Zze su naozaj zakonnymi vystupmi, u ktorych plati prezumpcia
spravnosti.

18. Zalobca namietal vyhodnotenie vykonanych dékazov spravcom dane a zaver o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom. Namietal zavery ohladom nekontaktnosti dodavatefa LUKOS GROUP
S.r.0. a uvadzal, Ze nie je zrejmé, ako si mal Zalobca zistit, Ze v zmluvnom vztahu, ktorého nebol
ucastnikom, teda medzi poskytovatefom sidla a dodavatefom Zalobcu, je virtualne sidlo vedené pod
historickym nazvom. Zalobca vychadzal z verejne dostupného zdroja - vypisu z obchodného registra,
z ktorého vyplyva, Zze obchodné meno a sidlo boli u dodavatela zmenené sucasne k 30.01.2019.
Darové organy ucelovo a nespravne vyhodnotili ddkazy v neprospech Zalobcu. Podla Zalobcu pravne aj
skutkové zavery zistené dafiovymi orgdnmi su vo vztahu k Zalobcovi irelevantné a odporuju konstantnej



judikature NajvysSieho sudu SR, a to rozsudku sp. zn. 3S2f/1/2011, z ktorého vyplyva, Ze ak je nesporna
existencia materialneho plnenia, a toto je Standardne preukazané prijatou faktirou s prilohami od
urcitého dodavatela, potom darfiovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ktoré nie je absolutne.
Na preukazanie opaku v dosledku skutoénosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho subdodavatelov,
znaSa dbékazné bremeno i pripadnu dbkaznu nudzu spravca dane. Namietal, Ze dafiové organy
zadovazané informacie a dékazy vyhodnotili vyluéne v neprospech Zalobcu. G. O., byvaly konatel
dodavatela LUKOS GROUP s.r.o. bol spravcom dane kontaktovany v mieste trvalého bydliska, kde
zasielku prevzal a reagoval na fiu vyjadrenim, z ktorého vyplyva, Ze obchodné spolupraca so Zalobcom
prebehla. Darfiové organy dbkazy, ktoré potvrdzuju priebeh a riadne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni
prehliadaju a opominaju. Namietal, Ze dafiové organy neprihliadli na vSetko, €o pri sprave dani vyslo
najavo, najma na skutoCnosti a dokazy, ktoré sved€ia v prospech zalobcu. Konstatovali, Ze nebolo
preukazané, Ze dodavatelia disponovali ekonomickymi a personalnymi prostriedkami na zabezpedenie
fakturovaného plnenia, ¢o ale nemdze byt dostatoénym dékazom proti Zalobcovi. Nebolo preukazané,
Ze by dodavatelia urCite a jednoznacéne takymito prostriedkami nedisponovali, len bolo konstatované,
Ze nebolo dostatolne preukdzané, Ze by nimi disponovali. Namietal, Ze dafiové organy absolutne
nevykonali dokazovanie vo vztahu k uplnému zisteniu majetkovych pomerov a personalnych moznosti
dodavatelov v rozhodnom zdafiovacom obdobi. Bez toho, aby si zabezpedil spravca dane dostatocny
okruh dékazov zadefinoval obchodnych partnerov Zalobcu ako subjekty, u ktorych nebolo dostatoéne
preukazané, Ze by dostato&nymi materialnymi a personalnymi zdrojmi disponovali.

19. Zalobca namietal nespravnost pouzivania pojmov ako ,fiktivny podnik* a ,nekontaktny dodavatel”.
Danové organy terminologicky oznacili Zalobcu ako fiktivny podnik bez toho, aby zvazili postavenie
Zalobcu ako nevinne zu&astneného subjektu. Rovnako dodavatela LUKOS GROUP s.r.o. oznadili ako
nekontaktny podnik bezdévodne, napriek tomu, Ze v &ase uskutoénenia zdanitefného plnenia mal sidlo
riadne zapisané v obchodnom registri, ktoré sa stalo neaktivnym az vo februéri 2020.

20. Zalobca namietal ne/preukazanie ekonomickej kauzy a dodanie tovaru. Tvrdil, Ze dafiové organy
nemé&zu spochybriovat dodavky tovarov a sluzieb len z toho dévodu, Ze dodavatelia v ¢ase vykonavania
dariovej kontroly nespolupracovali so spravcom dane v takom rozsahu, ako si svojvolne urcil spravca
dane ako dostatogny na to, aby podla dafiovych organov bolo jednoznacne preukazané dodanie tovaru.
Zalobca ma za to, Ze dafové organy nezabezpedili dostatoéné dékazy na prijatie zaveru o redlnom
neuskuto€neni dodavok pre zalobcu. Okrem toho plnenia spoc€ivajuce v priprave podkladoy, &i Cistiacich
a upratovacich prac su v redlnom ¢ase uskuto€nenia plnenia spotrebované a spatny dékaz o ich realizacii
je mozny prakticky len cez prijaté faktury od urcitého dodavatela (tak, ako to hovori rozsudok NS SR
sp. zn. 3SZf/1/2011), resp. cez potvrdenie obchodu dodavatelom. Sama pochybnost (podozrenie), ktoré
odbvodriuje objasnenie okolnosti nie je viak Ziadnym argumentom k zaveru, Ze zdanitelné plnenie sa
neuskutocnilo.

21. Zalobca poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora v pripade Mahagében (rozsudok C-80/11) spojeny
s vecou David (rozsudok C-142/11), podla ktorého pravo platitela dane na odpocitanie dane na vstupe
neméze byt podmienené tym, ¢i DPH na predchadzajucom alebo nasledujucom stupni obchodu bola
alebo nebola zaplatena do Statneho rozpoctu. Tvrdil, Ze pravo na odpocet dane mbze byt zamietnuté
len z dévodu, Ze sa objektivhe preukaze, Ze platitel dane vedel alebo mohol vediet, Ze toto plnenie
je sucastou podvodu. Len organom Statu prinalezi vykonat kontrolu potrebnu na odhalenie pripadne;j
nezakonnosti alebo darfiovych podvodov, preto tuto Ulohu nemozno prenasat na zdanitelnd osobu.
Daflovy organ nema pravo zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpo itanie dane z dbvodu, Ze
zdanitelna osoba nema iné dokumenty nez tie, ktoré zo zakona musi mat. Zalobca ako G&tovna jednotka
a danovnik preukazal potrebné a zakonom stanovené evidencie a doklady, ktoré v zmysle zakona mat
musi a kladie si otdzku, aké dalSie doklady by boli presvedcivym dékazom o uskuto€neni zdanitefnych
plneni. Zalobca dalej poukazal na rozsudky B., T., O. B. C-385/09, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
okrem opatreni, ktoré maju lenské Staty moznost prijat podla &lanku 273 Smernice 2006/112 s cielom
zabezpedit’ spravny vyber dani a predchadzat dafiovym podvodom, nesmu ist nad ramec toho, €o je
potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Preto nemdzu opatrenia pouzivat spdsobom, ktory systematicky
spochybriuje pravo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH.

22. Zalobca tvrdil, Ze dafiové organy nemdzu spochybrfiovat dodavky tovarov a sluZieb len z toho
dovodu, Ze dodavatel nespolupracuje, resp., Ze spravca dane nevedel zabezpecit dbkazy o realnom
neuskuto€neni plneni. Ide o poruSenie zasady zakonnosti konania a zasady, Ze spravca dane je povinny



preukazovat svoje tvrdenia a zavery a nie naopak. Nie je mozné od danového subjektu pozadovat
preukazanie skuto€nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s naslednou sankciou v podobe zaveru zo strany
darfovych organoyv, Ze neuniesol dékazné bremeno. Dafiové organy nemdzu od Zalobcu poZzadovat, aby
preukazal, Zze iny subjekt ma dodanie zaevidované v u&tovnictve, resp., aby dafiovy subjekt zabezpedil
doklady, &i suginnost’ tohto subjektu v mieste sidla spolo€nosti. Darfiovy subjekt nema povinnost, ani
moznost preukazovat’ skutoCnosti, ktoré nema moznost zabezpedit. Takéto rozSirovanie dékazného
bremena je nad ramec zakona a je nepripustné a konanie dariovych organov v tomto smere nezakonné.
Nemoznost overenia dafiovymi organmi zistovanej skuto€nosti (dodania) ur€itym spésobom (vysluchom
dodavatela) nema a nemdOzZe mat’ za nasledok zaver, Ze k plneniu nedoslo, ale méZze mat’ za nasledok
len kon&tatovanie, Ze nebolo mozné predmetnu skutoénost’ tymto spdsobom ani potvrdit, ani vyvratit.
Citovany rozsudok NS SR sp. zn. 3SZf/1/2011 sa zaoberal obdobnou situaciou, kedy spravca dane
nepriznal pravo na odpo¢et DPH napriek tomu, Ze dariovy subjekt predloZil spravcovi dane vsetky
obvyklé zadkonom vyZzadované doklady a spravca dane zaloZil svoje pochybnosti na preverovani u¢tovnej
evidencie dodavatelov kontrolovaného subjektu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 5Afs/131/2004 zo diia 25.03.2005, v zmysle ktorého dékazné
bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a roz8irovat ho na preukdzanie vSetkych, resp. akychkolvek
skutoCnosti, teda aj takych, u ktorych takato povinnost’ stiha Uplne iny subjekt.

23. Zalobca Zalobu pravne oddvodrioval porusenim zakladnych zasad spravy dani upravenych v §
3 ods. 1, ods. 3, ods. 7 a ods. 9 Darnového poriadku, porusenim § 24 Darnového poriadku. Tvrdil
nespravne pravne posudenie veci dafiovymi organmi, ked svoje zavery o nepreukazani dodania vyvodili
zo skuto¢nosti, ktoré zalobca nemal povinnost, ani moznost preukazovat. Tvrdil, Ze doslo k nespravnym
skutkovym zaverom danovych organov, ktoré su v rozpore s vysledkami dokazovania, ked pripisali v
neprospech Zalobcu skuto€nosti, ktoré v skuto€nosti nespochybriovali uskutocnenia zdanitelnych pineni.

Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Trval na zakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Zalovany
zopakoval argumentaciu uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K jednotlivym Zalobnym
namietkam konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti
a pravdivosti predloZenych dokladov, nevychadzal len z nich, ale vykonal k tomuto U&elu aj dokazovanie.
V zmysle § 24 ods. 4 Dafiového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vSetko, o moZze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Samotné ustanovenie § 24 ods. 3 Darového poriadku uvadza, Ze nie
je potrebné dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.
Uvedené nevyluduje, aby dékazy alebo skutognosti z inych konani mohli byt pouzitelné. Spravca dane
ma opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru
treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit vzhladom na predlozené doklady k dafiovému priznaniu a
podanym vysvetlenim Zalobcu. Neznamena to vSak, Zze spravca dane ma povinnost' v dariovom konani
zabezpec€ovat dOkazy v prospech Zalobcu ako danového subjektu, pretoze neplati vyhladavacia ale
prejednacia zasada. Spravca dane pre prijatie zaverov vykonal dostato¢né dokazovanie, na zaklade
ktorého nebolo preukazané, ze k dodaniu tovarov a sluzieb doslo dodavatelmi LUKOS GROUP s.r.o.
a ZETTEM s.r.0., v dbésledku ¢oho Zzalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane. Spravca dane si
dbkaznu povinnost splnil a taZisko dokazného bremena bolo na Zalobcovi ako dafiovom subjekte.
Spdsob zisteni tykajucich sa Zzalobcom uvedenych skuto€nosti bol spisany v dradnom zazname a
zostenia podrobne popisané v protokole, ktory bol dafiovému subjektu doru€eny. Spravca dane s
uvedenymi dékazmi ziskanymi zakonnym spdsobom oboznamil Zalobcu po&as vykonu dafiovej kontroly,
a to v zapisnici o usthom pojednavani zo dia 30.09.2020.

25. Podla Zalovaného nedo$lo k neumernému rozsirovaniu dékazného bremena na Zalobcu, ked ani
nedostatky, resp. nesplnenie povinnosti dodavatefa, resp. subdodavatela neboli pripisované na ujmu
Zalobcu. K rozSirovaniu dékazného bremena na Zalobcu, resp. k namietke, Ze nemozno na neho
vyvodzovat dbkazné bremeno na okolnosti jeho dodavatefov Zalovany uviedol, Ze Darfiovy poriadok
rozdeluje dékazné bremeno medzi dafovy subjekt a spravcu dane, priCom tazisko dbkaznej povinnosti
je na daflovom subjekte. Zakon uklada dbkazné bremeno aj spravcovi dane, a to jednak vyvratit
prostrednictvom zdkonnych dbékazov tvrdenia dariového subjektu a jednak preukézat skutoCnosti
0 ukonoch vykonanych vo€i dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane.



Dokazovanie urcitych skuto€nosti tvrdenych dafovym subjektom a ich vyvracanie spravcom dane tvori
podstatu vedeného dokazovania urCitych skutonosti pre spravne zistenie dariovej povinnosti a tymto
sa realizuje dékazné bremeno darnového subjektu a spravcu dane.

26. Pokial spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splinil svoju dokaznu povinnost, a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Naznaenym spdsobom dochadza k presuvaniu dékazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom. Zo znenia § 24 Darnového poriadku, ale ani zo Ziadneho iného
predpisu nevyplyva, Ze predloZzenim povinnych evidencii a u¢tovnych dokladov, ktorych vystavovanie
je predpisané zakonom, je ddkazné bremeno vy&erpané. Zalobca, ktory si uplatiiuje odpogitanie dane
musi mat' vzdy k dispozicii dokazy o tom, Ze zdkonné podmienky boli splnené a pravo na odpoditanie
dane vzniklo.

27. Zalovany uviedol, Ze zaugétovanie faktur v G&tovnictve este nie je dékazom realneho dodania sluzby
dodavatelom, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto€nosti. To, Ze urcity doklad méa vSetky
nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o u&tovnictve, este nie je dbkazom
o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc€itanie dane z tohto dokladu, pretoze pri uplatneni
prava na odpocitanie dane, musi prist k vecnému naplneniu podstaty veci, €ize k dodaniu deklarovanych
zdanitelnych obchodov. Z konstantnej judikatury sudov vyplyva, Ze ulohou dafiovych organov nie je
preukazat ako doslo k zdanitelnému obchodu ale preukazat, Ze nemohlo déjst k zdanitelnému obchodu
tak, ako to Zalobca deklaroval. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8S2f/19/2015 zo diha 23.02.2017
vyplyva, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu ohfadne
nim v dafovom priznani preukazanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. V predmetnom konani spravca dane postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami, ked
dokazovanim nebolo preukazané, Ze doSlo k dodaniu zdanitefnych plneni deklarovanymi dodavatelmi
LUKOS GROUP s.ro. a ZETTEM s.r.0., a preto spravca dane nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na
odpoditanie dane pre nesplnenie podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Zdkona o DPH. Obdobné
zavery o rozlozeni dokazného bremena v pripade odpocitania dane si zname aj z mnohopocetnej
judikatuary NajvysSieho sudu SR.

28. Zalovany zdéraznil, Ze overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou Zalobcu ako
dafiového subjektu, ale v pripade, ak si uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpodtu musi byt
schopny preukazat' reélnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera
sa mOze dostat’ do dbkaznej nudze, ako to bolo aj v tomto pripade.

29. Zalovany nesuhlasil so Zalobnymi bodmi ohladom tvrdenia, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy
stav veci. Spravca dane, aj Zalovany vzali pri rozhodovani do Gvahy aj dékazy predloZzené Zalobcom,
av8ak po ich vyhodnoteni zistili, Ze neodrazaju materialnu pravdu obchodu a su nespbsobilé pre
priznanie zalobcom uplatneného naroku. Z oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného aj spravcu dane
vyplyva, Ze spravca dane mal zisteny skutkovy stav potrebny na vydanie rozhodnutia, ktoré je plne v
sulade so zdkonom a nie v rozpore tak, ako tvrdi Zalobca. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania,
ked spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost
dbat, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie,
Zalovany kon$tatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpovedda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami Zakona o DPH.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

30. Zalobca trval nadalej na podanej zalobe, ktori povazoval za vecne spravnu a spravne odévodnend.
Podfa Zalobcu sa Zalovany v podanom vyjadreni vo vSeobecnosti vyjadruje k dokazovaniu v dafiovom
konani, najma s poukazom na § 24 ods. 3 Dariového poriadku, k zasadam dokazovania, k tomu,
o povazuje za preukazanie dodania, a tieZz, Ze vo vSeobecnosti zau&tovanie faktiry neznamena
dodanie. AvSak Zalobca v Zalobe uvadzal konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce z konkrétnych obchodnych



pripadov, ktoré boli predmetom dodania a ich $pecifik, ku ktorym sa Zalovany nevyjadril. Najma nezaujal
stanovisko k Zalobnym namietkam:

- prevzatie zaverov zo systémov tykajucich sa inych dafiovych subjektov bez toho, aby bolo zrejmé,
Ze boli ziskané zakonnym spOsobom a Ze boli ziskané v ramci ukonéenych danovych konani s
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami, kde plati prezumpcia spravnosti;

- udajna nekontaktnost dodavatela spolo¢nosti LUKOS GROUP s.r.o. v ¢ase vykonavania dafiovej
kontroly, vplyv ukon&enia virtudlneho sidla tohto dodavatela po uskutoéneni zdanitelnych plneni so
Zalobcom na zavery Zalovaného v dariovom konani a udajné nedostatoCné si overenie zmluvného
partnera zalobcom;

- predmet dodania, a to Cistiace a upratovacie prace, prengjom reklamnych pléch a priprava podkladov
pre KR PZ dopravny inSpektorat a spdsob preukazovania uskuto€nenia zdanitefného plnenia s ohladom
na to, ¢o bolo predmetom dodania;

- postavenie Zalobcu ako nevinne zu€astneného subjektu vo vztahu k preukazovaniu skutoCnosti
tykajucich sa dodavatelov Zalobcu, na ktorych sa Zalobca nepodiela.

Posudenie veci spravnym sudom

31. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko nezistil existenciu ziadneho z
dévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az €) SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diha 20.07.2022
a oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
podla § 137 ods. 4 SSP odo dna 30.05.2022.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne prislusny (§ 10 SSP) a miestne prislusny (§
13 ods. 1 SSP) preskumal zakonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, vratane konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vylu€ne v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a po preskiumani veci dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna, preto Zalobu zamietol podfa § 190 SSP.

33. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

34. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, v opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

35. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

36. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nélezitosti, teda, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy
je podmienena zédkonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci sudneho preskumavacieho konania, teda sud posudzuje aj procesné pochybenia
v administrativnom konani namietané v Zalobe, a to z pohladu, &i tvrdené procesné pochybenia su
takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat' za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Sudny prieskum v dafiovych veciach nie je absolutny, nakolko je ovladany dispozi¢énou
zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu je dany Zalobnymi bodmi o tvrdenej nezakonnosti (s vynimkou
pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny a ani neméze dbvody
nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifat podlia zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne
uplatnené dbévody konkretizovat na dany pripad. VSeobecne uplatnené namietky, resp. vyjadrenie



nesuhlasu so zdvermi Zalovaného v ramci Zalobnych bodov spravnej Zaloby, neumoZfuju spravnemu
sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti, pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri
prieskume vedeny a sUdasne aj limitovany. Zalobca musi v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP v
spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné. Spravny sud, teda
posudzoval, &i dafiové organy splnili povinnosti stanovené im zdkonom, a to v rozsahu namietanych
tvrdeni Zalobcom, v ramci uplatnenych Zalobnych bodov v zdkonom stanovenej lehote na podanie
Zaloby.

37. V ramci posudzovania splnenia procesnych podmienok konania, spravny sud zistil, Ze Zalobca
oznadil v spravnej Zalobe ako Zzalovaného 2/ Darovy Urad Banska Bystrica, ktory rozhodoval ako
organ verejnej spravy prvého stupria. Zo ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku nevyplyva
spravcovi dane rozhodujucemu ako prvostupriovy organ (pokial je proti jeho rozhodnutiu pripustny
opravny prostriedok) status Zalovaného, eventualne dalSieho u€astnika konania. Z ustanovenia § 32
ods. 3 SSP vyplyva, Zze dalSimi u€astnikmi konania su ti, ktori boli u¢astnikmi administrativneho
konania, ti, na ktorych sa pre nerozluéné spolo€enstvo prav a povinnosti so Zalobcom alebo u¢astnikmi
administrativneho konania musi tieZz vztahovat rozhodnutie spravneho sudu a ti, ktorych za dalSich
ugastnikov konania oznaduje zékon. Organ verejnej spravy prvého stupfia nespifia podmienky definicie
dalSieho ucastnika konania stanovené v § 32 ods. 3 pism. a) a b) SSP. Rovnako nie je naplnena ani
podmienka vymedzena v § 32 ods. 3 pism. ¢) SSP, pretoZze Spravny sudny poriadok neustanovuje, Ze
by organ verejnej spravy prvého stupria bol v procesnej pozicii dalSieho u€astnika konania. Nejde ani
o pripad upraveny v § 27 ods. 1 SSP, kedy by spravny sud na navrh Zalobcu posudzoval zakonnost
skér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy, z ktorého rozhodnutie preskimavané na zaklade
spravnej zaloby vychadzalo, a toto skér vydané rozhodnutie by bolo pre preskimavané rozhodnutie
zavazné a nebolo by ho mozné samostatne preskumat spravnym sidom. Predmetné ustanovenie
teda rieSi iné situacie a nejde o pripad, ked je v ramci spravnej Zaloby preskumavané rozhodnutie
prvostupriového organu. Podanie spravnej Zaloby je v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
pripustné proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku,
ak bol takyto riadny opravny prostriedok pripustny, a u€astnikom konania v konani pred spravnym
sudom v procesnej pozicii zalovaného je ten organ verejnej spravy, ktory takéto rozhodnutie vydal.
Len v pripade, ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, tak Zalovanym je organ
verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny
prostriedok. V predmetnej veci Zalobca podal vSeobecnu spravnu Zalobu a v zmysle § 180 ods. 1
SSP je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol o odvolani, teda Finanéné riaditelstvo SR.
Prvostupriové a druhostupriové rozhodnutia, ktoré su vysledkom administrativneho konania, tvoria jeden
celok a v ramci prieskumu zakonnosti druhostupfiového rozhodnutia posudzuje spravny sud na zaklade
vznesenych Zalobnych namietok aj zdkonnost rozhodnutia prvostupfiového organu, ako aj spravnost
postupu tychto organov v administrativnom konani. Preto spravny sud konal ako so Zalovanym len s
organom verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, a nie aj s Daflovym uradom
Banska Bystrica, ktorého Zalobca nespravne oznacil za zalovaného 2/.

38. Predmetom preskimavacieho konania bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktorym nebolo Zzalobcovi ako platitelovi DPH uznané
odpoditanie DPH z dodavatelskych faktur od dodavatefa LUKOS GROUP s.r.0. a dodavatefa ZETTEM
s.r.o, ked spravca dane po vyhodnoteni vykonanych dékazov a zistenych skuto€nosti v priebehu dariovej
kontroly a vo vyrubovacom konani dospel k zaveru, Ze fakturovany tovar a sluzby neboli poskytnuté
Zalobcovi deklarovanymi dodavatelmi. Bolo preukazané, Ze Zalobca nebol opravneny odpoditat’ si dar
z faktar dodavatela LUKOS GROUP s.r.0., pretoZze tomuto dodavatelovi nevznikla dafnova povinnost
v zmysle § 19 Zakona o DPH, €o je zdkladnym predpokladom vzniku naroku na odpodcitanie dane u
prijemcu tovaru alebo sluzby v zmysle § 49 ods. 1 Zakona o DPH, Ze Zalobca sa zuc€astnil retazového
obchodu s fakturovanymi sluzbami, do ktorého sa zapojili spolo¢nosti: FACTORY DESIGN s.r.o. »
ZETTEM s.r.0.» EmemKE s.r.o. » RWM s.r.0., teda rozhodnutie bolo zalozené na nepreukazani splnenia
podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Relevantna pravna Uprava

39. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni u€innom v €ase vydania rozhodnutia
spravneho organu (dalej len ,Zakon o DPH®); predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len



»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

40. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH; darfiova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

41. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH; pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; platitel m6zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla ods.
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku s tovarov
a sluzieb, ktort su alebo maju byt platitefovi dodané.

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zadkona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

44. Podla § 3 ods. 2 Darflového poriadku; spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku; pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

47. Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) Danového poriadku; danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

48. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

49. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku; spravca dane preukazuje skuto¢nosti o Ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

50. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku; ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

51. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



52. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

53. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku; rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

54. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku; rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

55. Podla § 45 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. e) Dafiového poriadku; kontrolovany darovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: (c) poskytovat poZadované informacie sam
alebo nim uréenou osobou, (d) predkladat’ v priebehu darfiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamoy,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim uUstne alebo pisomné vysvetlenia,(e)
predkladat v priebehu dafovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

56. Spravny sud v postupe spravcu dane, ktory pouZil vystupy z inych dafiovych kontrol a informacie
zistené ohfadom inych subjektov nez je Zalobca, v rozsahu tvrdeni Zalobcom v Zalobe nezistil relevantny
dovod pre zaver o nezakonnosti postupu spravu dane v procese dokazovania. V sulade s § 24 ods. 4
Danového poriadku ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Predmetné ustanovenie vymenuva dékazné prostriedky, ktorych vypocet nie je ukonceny,
pri¢om medzi tieto patria aj protokoly o dafiovych kontrolach. Podla § 24 ods. 3 posledna veta Darového
poriadku nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho
ginnosti. Zalobca v Zalobe namieta, Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia len skonstatoval, ze dokazy
ziskané z inej danovej kontroly spolo¢nosti ZETTEM s.r.o. su zakonnymi dékazmi, pretoze vyplyvaju
zo zaverov protokolu z inej darfiovej kontroly, obdobne aj u zisteni tykajucich sa dalSich spolo¢nosti vo
vztahu ku ktorym kon&tatoval, Ze zistenia ohfadom tychto spolo¢nosti a spésob zistenia informacii boli
spisané v uradnych zaznamoch, s ktorymi bol Zalobca riadne oboznameny pri istnom pojednavani. V
sulade s citovanymi ustanoveniami Dariového poriadku skuto€nosti zistené po nahliadnuti do protokolu
z inej danovej kontroly ako aj skutonosti ziskané nahliadnutim do informac&ného systému financnej
spravy mézu byt pouzité ako zistenia z dokazov prikladom uvedenych v Dafiovom poriadku (§ 24 ods. 4).
PoruSenim Dariového poriadku by bolo, pokial by dafiovy subjekt nebol oboznameny o spdsobe zistenia
informacii a taktiez o obsahu samotnych informacii, ku ktorym sa mal moznost vyjadrit. Takto ziskané
informacie nemusia byt len z ukon€enych darovych konani. Ziskané informacie sa stavaju predmetom
dotvarania skutkového stavu osobitne v kazdom dariovom konani, pri€¢om su vyhodnocované jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi dokazmi v zmysle zdsady volného hodnotenia dékazov
upravenej v § 3 ods. 3 Danového poriadku. Spravny sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze dariové
organy by mohli pouzit' len informacie ziskané v ramci ukonenych darnovych konani, vyplyvajuce z
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Jednotlivé zistenia vyplyvajuce z protokolov su pouzitelné
bezprostredne po ich ziskani. Spravca dane nedokazuje skuto&nosti mu zname z jeho €innosti. Podla
spravneho sudu nie spravca dane preukazuje, Ze takto pouzité skutoCnosti boli ziskané zakonnymi
vystupmi (ako tvrdi Zalobca), ale Zalobca pokial sa domnieva, Ze tomu tak nie je, musi uvedené
preukazat. Zaloba v tejto Gasti je véeobecna, pokial Zalobca tvrdi, Ze ak dafové organy aplikuju zavery
zo systémov tykajucich sa inych darnovych subjektov alebo zavery inych dafiovych konani mali by sa
riadne a uplne vysporiadat' s otazkou, &i boli dodrzané zakonom zaru€ené prava dafiového subjektu,
¢i mal moznost sa k podstatnym skutoénostiam vyjadrit, namietat postup a podobne, avdak neuvadza
konkrétne, Ze by k tomu v jeho posudzovanej veci doSlo. Podstata sprdvneho sudnictva spociva v
tom, Ze Zalobca musi pred spravnym sudom tvrdit' ukratenie na jeho pravach nezakonnym postupom,
teda Zalobca by mal tvrdit, Ze k takému nezédkonnému postupu doslo a v €om spocival. Nepostaduje
len poukazovanie na to, ako by mali dafiové organy postupovat a s ¢im by sa mali vypriadavat’ pri



pouziti vystupov z inych dafovych kontrol a informécii ohfadom inych subjektov ako Zalobcu. Zalobca v
Zalobe neuvéadzal, Ze by v désledku pouzitia vystupov z inych dafovych kontrol bol konkrétne ukrateny
na svojich pravach, v ¢om toto ukratenie spocivalo, a ani to, Ze by boli pouzité také vystupy, ktoré
boli nespravne, ¢&i nepravdivé. Nestadi len vo vSeobecnosti poukazat, Zze Zalovany, resp. spravca
dane zalobcovi nepreukazal, Ze pouzité zistenia su zakonnymi vystupmi, u ktorych plati prezumpcia
spravnosti. Napokon, pokial by bolo rozhodnutie vydané na zaklade dékazov, ktoré by sa ukazali ako
nepravdivé (avSak nie z dovodu subjektivneho tvrdenia alebo pocitu Zalobcu) ale objektivne, napriklad
pravoplatnym rozhodnutim sudu o falSovani dékazu alebo o krivej svedeckej vypovedi, tato skutoénost
zaklada dévod pre obnovu konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku (porovnaj zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 557f/68/2014).

57. Zalobca v Zalobe namietal ukratenie na svojich pravach v désledku nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dékazov spravcom dane a zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobcom. Namietal,
Ze danové organy ucelovo a nespravne vyhodnotili dékazy v jeho neprospech, priCom opominali
a prehliadali dokazy, ktoré potvrdzuju priebeh a riadne uskutoénenie zdanitefnych plneni. Zalobca
opakovane len vo v8eobecnej rovine namieta, Ze dafiové organy neprihliadli na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo, najma na skuto€nosti a dokazy, ktoré svedcia v prospech Zalobcu, avSak neuvadza,
ktoré konkrétne skutoCnosti a dékazy to boli, okrem toho, Zze uviedol, Ze konatel dodavatela potvrdil
obchodnu spolupracu so Zalobcom. Spravca dane v8ak tento dokaz vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi zisteniami z vykonaného dokazovania. Spravny sud zdéraziuje, Ze samotné potvrdenie
dodania deklarovaného predmetu zdanitelného plnenia konatelom dodavatela, bez oznacenia dalSich
dbkazov na podporu takéhoto vyjadrenia je nepostacujuce minimalne z dbvodu, Ze predmetom
preverovania je plnenie priamo sa dotykajuce dodavatefa a teda konatel dodavatela je aktérom v
preverovanom zdanitelnom plneni. Pokial Zalobca namietal, Ze dariové organy absolutne nevykonali
dokazovanie vo vztahu k Uplnému zisteniu majetkovych pomerov a personalnych moznosti dodavatefov
v rozhodnom zdarovacom obdobi, ani tato Zalobna namietka nie je ddvodna, pretoZe zasada objektivnej
pravdy nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpecne
preukaZzu a nepotvrdia tvrdenia dariového subjektu ohladne nim v dafiovom konani priznanych
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedZze darfiové konanie nie je konanim
vyhladavacim a uplatfiuje sa v fiom zasada prejednacia, ako to vyplyva aj zo zaverov rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257fk/41/2018 zo diha 07.12.2020. Je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a na jeho Uvahe, aké dbkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ vyvratit zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovanie z nich
vyvodi, a to predovetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a zistenia vyplyvajuce z dékazov, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

58. Spravny sud zastava nazor, Ze je chybou v logickom uvaZovani Zalobcu, ak vychadzal z predpokladu,
Ze Zalobca preukazal existenciu naroku a ze Zalovany musi preukazat, Ze sa tak nestalo, teda, Ze
musi preukazat opak. V tejto suvislosti spravny sud opakovane zdorazruje, Zze dbkazné bremeno
zatazuje predovSetkym darovy subjekt, ktory si uplatriuje pravo na odpocitanie dane. Toto pravo si méze
alebo aj nemusi uplatnit, ¢o by malo zavisiet’ aj od jeho uvedomenia si, ¢ bude schopny preukazat
splnenie zakonnych podmienok pre priznanie uplatneného prava. Dokazovanie zo strany darfiovych
organov sluzi len na naslednu verifikaciu toho, &i tvrdenia dafiového subjektu v ramci preukazovania
splnenia formalnych a materidlnych podmienok pre narok na odpocitanie dane su pravdivé. Nie je
povinnostou danovych organov zistovat ako sa tvrdené obchodné transakcie stali, ale len preverit,
i sa stali tak, ako tvrdi dafiovy subjekt uplatriujuci si narok na odpocitanie dane. Dékazné bremeno
spravcu dane nie je absolutne. Ak spravca dane spochybni vykonanymi dékazmi tvrdenia dariového
subjektu, dékazné bremeno sa opat presuva na danovy subjekt. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca
dariové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym
sa bez pochyb nepotvrdia a nepreukazu tvrdenia danového subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szf/75/2014 zo
dna 29.02.2016).

59. V danom pripade spravca dane dostatoCnym spdsobom spochybnil pravdivost faktur, a to na zaklade
objektivnych zisteni, ktoré su podrobne popisané v protokole z vykonanej darovej kontroly ako aj
v odévodneni rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného. Ak pri preverovani predloZzenych pisomnych
podkladov spravca dane spochybnil vierohodnost, pravdivost, uplnost dékazov predlozenych dafiovym
subjektom, nespaja sa to so vznikom jeho dékaznej povinnosti. V takom pripade je opat len na dariovom



subjekte, i predlozi alebo navrhne dalSie d6kazy, ako to vyplyva aj so zaverov rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Szf/93/2014 zo dria 23.11.2016.

60. K Zalobnej namietke ohladom nezohladnenia rozhodovacej praxe sudov najma s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha 15.03.2011 spravny sud poukazuje na
zavery kasacného sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 6Szfk/14/2020 zo dia 23.02.2022, ktory v bode
45 uviedol: ,Judikatura NajvysSieho sudu k otazke rozloZzenia ddkazného bremena v dafiovom konani,
osobitne pokial ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach, teda, Ze nepostaduje
predlozit fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve
dariovy subjekt na predloZenie dalSich dbékazov. Kasagny sud prikladno poukazuje na rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017“. K obdobnému zaveru vo
vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 3Szf/1/2011 dospel kasacny sud aj v rozsudku sp. zn. 25zfk/65/2019
zo diia 31.01.2022 (bod 37), ktory konStatoval, Ze aplikacia citovaného rozhodnutia sa viacmenej
obmedzuje na formalne poZiadavky na predkladané doklady, pricom v zmysle aktualnej konstantnej
judikatary vSak od celkovej dékaznej situacie zavisi, & na preukazanie prava na odpocet dane
je potrebné v dokazovani pokraCovat dalej. Vo vztahu na pripad Zalobcu, spravny sud zastava
nazor, ze v predmetnej veci v dbsledku pochybnosti spravcu dane ohladom redlneho uskuto€nenia
deklarovanych zdanitelnych obchodov, bolo plne legitimne pokraovat v dokazovani za ucelom
preverovania uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty, pretoZe spravca dane zistil skutoénosti
a dbkazy spochybriujuce, &i priamo popierajuce skuto€nosti z predloZzenych dokladov, ked' povazoval
tieto za nepreukazané. Postup spravcu dane plne zodpoveda prisluSnym hmotnopravnym a procesnym
predpisov verejného prava na Uuseku dani, v zmysle ktorych danovy subjekt ma okrem iného povinnost
sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovern hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne
vedeného uctovnictva a inych listinnych dbkazov, priCom v ramci danového konania nesie dokazné
bremeno. Spravca dane je opravneny a zarovef povinny s vyuzitim institatu darfiovej kontroly a inych
procesnych postupov, za zachovania procesnych prav dafiovych subjektov, zistovat a preverovat
zaklad dane alebo iné skuto€nosti pre spravne urenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH. Ak pri
preverovani primarnych dékazov, ktoré ma Zalobca povinnost viest a predloZit pri uplatneni naroku,
zisti spochybriujuce skuto€nosti, resp. dékazy, ktoré vylu€uju realnost zdanitefného plnenia, dochadza
k presunu dokazného bremena na Zalobcu tieto odstranit, resp. eliminovat. Zalobca bol vyzyvany na
preukazanie sporného dodania fakturovanych sluzieb od dodavatefov LUKOS GROUP s.r.0. a ZETTEM
s.r.o. na predlozenie takych dokazov, ktorymi by preukazal realnost uskuto&nenia zdanitelného plnenia,
¢im by doSlo jednak k preukazaniu pravdivosti nim deklarovanych skutonosti, a jednak k vyvrateniu/
eliminovaniu pochybnosti spravcu dane. Ziadne také dékazy v$ak Zalobca nepredloZil.

61. Spravny sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze darfiové organy nezabezpecili dostatoéné
dbkazy na prijatie zaveru ,0 realnom neuskutoneni dodavok® pre Zalobcu. Zastava pritom nazor, Ze
plati opak, teda Zalobca ma priorithe d6kaznu povinnost' preukazat’ splnenie zakonnych podmienok pre
priznanie uplatneného odpocitania dane, teda preukazat' ,realnost uskuto€nenia dodavok® pre Zalobcu.
Nezodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi Najvyssieho spravneho siudu SR, ani tvrdenie Zalobcu, Ze
dariovy organ neméze zamietnut' zdanitelnej osobe pravo na odpodcitanie dane z dévodu, Ze zdanitelna
osoba nema iné dokumenty, nez tie, ktoré zo zakona musi mat’. Preto, pokial Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci zaloZené na zaklade zaveru o neuneseni dékazného bremena zalobcu, spravny
sud nepovaZzuje tuto Zalobnu namietku za dévodnu. Ako uz spravny sud uviedol vySSie v dafiovom
konani plati zasada prejednacia, ¢o znamena, Ze spravca dane overi a prejedna dokazy predloZzené
dariovym subjektom. Je nevyhnutné uniest dékazné bremeno zo strany danového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
DPH, je iniciatorom odpocitania tejto dane. Preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje
odbvodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak darfovy subjekt, na
ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nembdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 21.04.2020, sp.
zn. 9SZfk/1/2019 zverejneny pod &. R 26/2021 v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR). Obdobne uvadza aj sudna prax vysSich sudnych autorit napr. Najvyssieho sudu SR sp. zn.



2S7f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. Il US 78/2011-17 zo
dna 23.02.2011.

62. Zalobca v Zalobe odkazoval na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora EU (dalej aj len ,SD EU").
Spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/16/2016, podla ktorého
,Je nepochybné, Ze rozhodovacia &innost Sudneho dvora EU je pre oblast dane z pridanej hodnoty
mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie preskimavanej veci podla nazoru kasa¢ného sudu nie
je podstatné “mnozstvo” judikétov, ktoré ten-ktory uCastnik cituje, ale rozhodujuce je to, ¢o z tychto
rozhodnuti Sudneho dvora mozZno aplikovat na preskumavanu vec, teda k akym pravnym zéverom
s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam
rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskiumavanu vec.
Prave konkretizacia dopadov zaverov rozsudkov SD EU na zakonnost napadnutého rozhodnutia
spravnej zalobe chyba. Nepostaduje na rozsudky SD EU poukazat, stotoznit sa s nimi, konstatovat
ich relevanciu na prejednavanu vec, ale na ich u¢inné pouZitie bolo potrebné, aby Zalobca v prvom
rade ozrejmil ich pravny a skutkovy zaklad, ich suvislost s prejednavanou vecou, predmet, sporné
ustanovenia zakona alebo pravne zavéznych aktov EU, relevantné pravne zavery (s analyzou ich
dopadu na skutkové a pravne okolnosti dané predmetom prieskumu - napadnutym rozhodnutim, ktoré
v zasade nikdy nie su uplne zhodné) a konkrétne dbsledky ich vplyvu na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Neobstoji preto obrana Zalobcu, ktory len vdeobecne s odkazom na judikatiru Sudneho
dvora EU poukazal na to, Ze pri plneni ciela zabezpegit spravny vyber dani a predchadzat’ dafiovym
podvodom, nesmu ist dafové organy nad ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie tohto ciefla,
preto nembzu opatrenia pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybfiuje pravo na odpoditanie
DPH a tym neutralitu DPH. Zavery vychadzajuce z judikatdry Sudneho dvora je potrebné aplikovat s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, pri€¢om pripad Zalobcu, ktory v ramci priameho obchodného
vztahu s deklarovanymi dodavatefmi LUKOS GROUP s.r.0. a ZETTEM s.r.0. nepostupoval s nalezitou
obozretnostou a nedokazal preukazat redlnost dodania deklarovanych sluZieb tymito dodavatelmi,
takymito okolnostami pre aplikaciu zalobcom oznagenych rozhodnuti SD EU nie su. V okamihu, kedy
spravca dane spochybni vierohodnost Udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v dafiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.

63. Zalobca dalej vyjadril nesthlas so zavermi dafiovych organov o tom, Ze spochybnili dodavky tovarov
a sluzieb len z toho dévodu, Zze dodavatel nespolupracuje. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze tato
skuto€nost' by sama o sebe na spochybnenie deklarovaného dodania tovaru/sluzieb nepostadovala.
Uvedend skutoCnost v8ak bola darovymi organmi vyhodnocovana komplexne v spojeni s inymi
skuto€nostami, ktoré boli zistené a poskytovali ur€ity obraz o celej deklarovanej obchodnej transakcii, v
suvislosti s ktorymi si Zalobca uplatnil narok na odpoc¢itanie DPH. Zaver dafovych organov vychadza z
vysledku procesu dokazovania, v ktorom boli hodnotené vSetky dokazy, a to samostatne a nasledne v
kontexte s inymi dékazmi. Danové organy uviedli, k akym skutkovym zisteniam po vyhodnoteni dékazov
dospeli a ako vec pravne posudili. Hodnotenie dékazov podla Uvahy dafovych organov je kritériom
vyplyvajucom pre proces hodnotenia dokazov z § 3 ods. 3 Danového poriadku, a preto je neddévodna
Zalobna namietka, Ze rozhodnutie je zaloZené na domnienkach. Pochybnosti spravcu dane vyplynuli
z vyhodnotenia riadne vykonaného dokazovania a z toho vyplyvajacich skutkovych zisteni. Spravca
dane svoje pochybnosti o hodnovernosti, pravdivosti a uplnosti predloZzenych dokladov nezalozZil len
na jednoduchych nepodloZzenych podozreniach. Bolo preto na Zalobcovi, aby tieto pochybnosti vyvratil
preukazanim, Ze realne nadobudol fakturovany tovar/sluzby a pouzil ich na svoje zdanitefné plnenia.
Postup spravcu dane a Zalovaného je v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-40/19 zo
04.06.2020 SC C.F.SRL.

64. Danové organy dospeli k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok stanovych v Zakone
o DPH a v tomto smere spravnost’ ich zaverov Zalobca argumentaciou prednesenou v spravnej Zalobe
nevyvratil.

65. Je zrejmé, €o opakovane zdéraznil vo svojom rozsudku aj Najvyssi spravny sud SR sp.
zn. 10Szfk/23/2019 zo dria 20.04.2022 vyplyva (bod 82), Ze pri aplikacii vnutrodtatneho prava je
nevyhnutné zohladnovat aj vysledky rozhodovacej &innosti Sudneho dvora EU. V zmysle ustalene;
judikatury, vychadzajucej z vykladu pravnej Upravy je pri rozhodovani o priznani prava na odpocet
dane potrebné skumat a rozliSovat' splnenie hmotnopravnych a formalnych podmienok uplatnenia
naroku. Hmotnopravnymi podmienkami je preukazanie, Ze aby - danovy subjekt narokujuci si odpocet



bol zdanitelnou osobou; - tovar alebo sluzby od dodania, ktorych odvodzuje pravo na odpocitanie dane,
musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a - zdanitelna osoba predmetné tovary
alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni (&lanok 168 pism. a)
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty). Formalnymi
podmienkami je preukazanie splnenia podmienok naroku prisludnymi dariovymi dokladmi (napr. aj
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo diia 09.12.2021, bod
24).

66. V predmetnej veci darové organy spochybnili deklarovaného dodavatefla LUKOS GROUP s.r.o.
a tym preukazanie hmotnopravnej podmienky pre priznanie odpoltu dane - statusu zdanitelnej
osoby skutoéného dodavatela. Postavenie (status) dodavatela tovaru/sluzby patri medzi materidlne
podmienky, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture medzi podmienky formalne. V
zasade nedostatky k naplneniu formalnych podmienok nemdzu viest k odopretiu prava na odpocitanie
dane v pripade, ak je preukdzané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet. Pravo
na odpocet DPH v8ak mozno odopriet’ vtedy, ak porusenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok
nemoznost predlozenia jasného dbkazu o tom, ze hmotnopravne podmienky boli splnené (porovnaj
zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2fk/23/2019 zo dha 20.04.2022 a rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré tento odkazuje, bod 84). V posudzovanom pripade spinenie materialnych
podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane.

67. Spravny sud poukazuje na to, Ze z ustalenej judikatury NajvySSieho spravneho sudu SR ako aj
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, e preukazanie hmotnopravnej podmienky - dodanie tovaru
zdanitelnou osobou - prislucha dafiovému subjektu, ktory si uplatfiuje pravo na odpocitanie DPH. V
nadvaznosti na to je zdanitelna osoba povinna predloZit objektivne dékazy o tom, Ze tovar bol skutone
dodany a sluzby boli skuto€ne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych
plneni podliehajucich DPH a v suvislosti s ktorymi zaplatila DPH.

68. Zalobca namietal rozsirovanie ddékazného bremena nad ramec zakona, o oznadil za nepripustné
a konanie dafiovych organov v tomto smere za nezakonné, pri¢om opakovane poukazal na zavery
rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3S2f/1/2011. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze v zmysle
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR je spravca dane pri preverovani splnenia podmienok pre
odpocet DPH opravneny vykonavat' zistovania aj u deklarovanych dodavatelov, & subdodavatelov.
Nepredlozenie dékazov zo strany dodavatelskych spolo€nosti neméze byt samo o sebe dévodom pre
neuznanie odpocitania dane, teda neméze byt na tarchu dafového subjektu. Pokial ale v zistenom
deklarovanom dodavatelskom retazci nie je zistena Ziadna taka skutoénost, ktord by potvrdzovala
deklarované dodanie tovaru, nemozno z toho vyvodit iny zaver ako ten, Ze preverovanim spravcu dane,
vykonanym u dodavatelov a subdodavatelov, sa deklarované dodanie nepotvrdilo. Mozno suhlasit’ s
argumentaciou Zalobcu, Ze danovy subjekt nema Ziadne zakonom priznané pravne prostriedky, ktoré
by mu umozriovali sledovat procesy u jeho dodavatelov. Zalobca ale nim predlozenymi dékazmi v
predmetnej veci nepreukazal, Ze fakturovany tovar/sluzby mu dodali deklarovani dodavatelia a ani pri
preverovani zisteného obchodného retazca u dodavatela ZETTEM s.r.o0. neboli zistené také skuto¢nosti,
ktoré by realnemu dodaniu nasvedCovali. Dafiové organy nezZiadali od Zalobcu predloZenie takych
dokazov, ktoré by sa tykali len jeho dodavatelov, &i subdodavatelov, teda také dbkazy, ktoré by si
nemohol obstarat’ Zalobca, ktory bol s dodavatelmi v priamom obchodnopravnom vztahu. Spravny sud
poukazuje aj na zavery ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 4Szfk/27/2018
zo diia 08.10.2019, v zmysle ktorych je uskuto€fiovanie zdanitelnych plneni ekonomickou &innostou pod
kontrolou dariového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1
a2 Zakona o DPH, ale je pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou dariového
subjektu, ktory je platitelom dane. Dar z pridanej hodnoty je lahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt
pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktiry mohol
preukazat aj inymi dékazmi. Preto zavery danovych organov o nedostatoénom si overeni zmluvného
partnera Zalobcom su na mieste. Navyse, Zalobca ako registrovany platitef DPH si mal byt vedomy
rozsahu, v akom je potrebné preukazovat splnenie podmienok pre odpocitanie DPH stanovenych
v Zakone o DPH. Darové organy nevyzadovali od Zalobcu znalost takych skuto&nosti, ktoré by pri
primeranej obozretnosti v obchodnom styku nemohol o svojich obchodnych partneroch mat.

69. Spravny sud nezistil ani Zalobcom tvrdené poruSenie zasad dafiového konania, ¢i tvrdené poruSenie
§ 24 Darniového poriadku. Na rozdiel od Zalobcu zastdva nazor, Ze Zalobcu zataZovalo Zalobné



bremeno a ulohou dafiovych organov nebolo zistit, ako sa Zalobcom deklarované obchodné transakcie
stali, ale len preverit, i sa stali Zalobcom tvrdenym sp6sobom. Darfiové orgény pri preverovani
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti zistili také skuto€nosti, ktoré vyvodili z vykonaného dokazovania, ktoré
dostatocnym spbésobom spochybnili vierohodnost Zalobcom tvrdenych skuto&nosti a predkladanych
dbkazov. Nebolo ulohou darfovych organov pri spochybneni Zalobcom predlozenych dékazov vykonavat
dalSie dokazovanie a obstaravat dékazy na preukazanie Zalobcovych tvrdeni. Argumentacia Zalobcu
sice v tomto Stadiu odvracia podozrenia z eventualneho danového podvodu, ale nie je preukazanim
spornych obchodov, teda, Ze dodavatelia LUKOS GROUP s.ro. a ZETTEM s.ro. skuto¢ne dodali
Zalobcovi zdanitelné plnenia (sluzby), ktoré Zalobca pouzil na svoje zdanitelné obchody, ¢o je zakladnym
zakonnym predpokladom pre moznost odpocitania DPH v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z. z.

70. Po preskumani spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti dafiovych organov (Zalovaného aj
spravcu dane) a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu spravnej Zaloby a z dévodov v nej
uvedenych, spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna, Ze Ziadna zo Zalobnych
namietok nie je relevantna privodit navrhované zrudenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, a preto Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

71. Zalobcovi, ktory bol v konani pred spravnym suidom neuspesny, spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

72. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



