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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd I. U., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. Rumunska
republika, t. & bytom u otca, dieta rodi¢ov : N. U., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. Rumunska republika,
bytom K., I. ul. €. XXX/XX a K. - S. U., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. Rumunska republika, bytom K., I. ul.
€. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta 1. U., nar. XX.XX.XXXX sa docCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dria 22.09.2016 sa  otec nariadenia neodkladného
( predbezného) opatrenia, ktorym Ziada o zverenie maloletej do svojej starostlivosti. Svoj navrh
zdbvodnil tym, Ze matka maloletej poZiva alkohol, nechava maloleti samu, maloleta je svedkom hadok
medzi matkou a jej priatefom, v domacnosti matky ¢asto zasahuju prislusnici policie, matka zabuda
vyzdvihnut maloletu zo $kolky.

2. Sud sa oboznamil s navrhom otca, spismi tunajsieho sudu &. 8P/113/2015 a 8P/200/2016 a zistil, Ze
u€astnici s Rumunski tatni ob€ania, s povolenim k trvalému pobytu na uzemi SR, su manzelia, z ich
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - maloletd I., nar. XX. XX.XXXX v D.. Bydliskom maloletej
I. a rodi€ov su K., I. ul. €. XXX/XX.

3. V zmysle nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000, ¢l. 8, ods. 1, 2, sudy Elenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

4.V zmysle €l. 9, ods.1, 2, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného Elenského Statu

do iného Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy ¢lenského Statu pdvodného
obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z &lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného
obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom
State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma
nadalej svoje obvykly pobyt v Clenskom State pdvodného obvyklého pobytu dietata.

Odsek 1 sa neuplatriuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci
sudov ¢lenského Statu nového obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred

tymito sudmi bez toho, aby namietal ich prdvomoc.

5. Podla ¢&l. 10, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata



si sudy clenského §tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

5.V zmysle €l. 12, ods. 1, sudy &lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade
navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka
rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spbsobom v &ase zacatia konania a ak je to v najlepSom

zaujme dietata.

6. Z daného dovodu, kedZe maloletd Sara sa narodila na uzemi Slovenskej republiky, kde je teda jej
obvyklé miesto pobytu a vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia prijali pravomoc slovenskych sudov ( obaja
podanim navrhu na rozvod ich manzelstva), tunajsi sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc a aj miestnu
prisludnost’ vo veci konat.

7. Zo spisu 8P/113/2015 sud zistil, Ze matka maloletej sa navrhom zo dria 19.03.2015 doméahala rozvodu
manzelstva s otcom maloletej a s tym spojenej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j
I. na &as po rozvode manzelstva rodi€ov; konanie bolo zastavené uznesenim zo diia 16.06.2016 pre
spatvzatie navrhu navrhovatelkou, ktora ako dévod spatvzatia uviedla snahu s manzelom obnovit
spoluzitie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.08.2016.

8. Dna 13.07.2016 podal navrh na rozvod manZelstva otec maloletej, konanie sa vedie pod ¢&.
8P/200/2016, nie je doposial pravoplatne skontené. Otec vo svojom navrhu uvadzal, Ze spoluZitie s
matkou maloletej sa nepodarilo obnovit, obaja rodicia zotrvali vo svojich novych partnerskych vztahoch,
matka sa stala nezamestnanou, pre psychicku chorobu bola dvakrat hospitalizovana v psychiatrickej
nemocnici, poziva alkohol. Do doméacnosti k otcovi sa nastahovala jeho partnerka. Maloleta sa
odst'ahovala spolu so svojou matkou k priatelovi matky, navstevuje matersku skolu, je zdrava. Otec je
s maloletou v pravidelnom kontakte, zaal matke platit na vyZivu maloletej vyZivné vo vysSke 100 Eur
mesacne, podiela sa na uhrade nakladov za MS a kupuije jej obledenie. Navrhol vzhladom na obavu,
Ze matka nezvladne starostlivost o maloletu, zverit tuto do svojej starostlivosti.

9. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

16. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

17. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su; tieto nie su doposial upravené siudnym
rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze otec uvadzal vo svojom navrhu skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
ohrozenie prava dietata na riadnu starostlivost zo strany rodi€a, mal sud preukdzanu aj nutnost
okamzitého zasahu do prav ucastnikov ( rodiCov a maloletého dietata).

Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, previada poZiadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podaného pred za€atim konania
musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom konani domahat. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze predbezné opatrenie mozno vydat' len na zaklade
navrhu bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

18. Otec pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podal navrh na rozvod svojho
manzelstva s matkou maloletej, v tomto navrhu zarovern v ramci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva Ziadal o zverenie maloletej do svojej starostlivosti;
kedy takisto uvadzal obavu zo schopnosti matky zvladnut' starostlivost o maloletu - sud teda méoze
dovodne predpokladat, Ze okolnosti ( skuto€nosti) tvrdené otcom v jeho navrhu sa aspon Ciastocne)
zakladaju na pravde a mohlo by déjst’ k ohrozeniu zdravia dietata.

19. Predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych by malo byt len kratkodobym
provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného opatrenia v konani
o vychove maloletého dietata je dofasna uUprava pomerov u&astnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost intitutu
spocCiva v skutoCnosti, Ze ide o sudnu upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto
opatrenie ma mat vynimoc¢ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“.



20.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

21. Otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze je potrebné upravit
neodkladne pomery ucastnikov.

22. V danom pripade je maloletd je v starostlivosti matky, ktora podfa vyjadrenia otca poZiva
alkoholické napoje, trpi dusevnou chorobu, pre ktort bola opakovane hospitalizovana, zabuda maloletd
v pred3kolskom zariadeni... Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manZelstva rodiCov maloletej
a naslednu upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. Sud preto povazoval za nutné
skumat, €i je potrebny neodkladny zasah pred rozhodnutim vo veci samej

23. Vzhlfadom k tomu, Ze sud po vyhodnoteni navrhu otca ako aj spisového materialu tykajuceho sa
ucastnikov v konani dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny, otec dostato¢ne preukazal naliehavost
upravy pomerov rodi¢ov k dietatu, tomuto navrhu vyhovel.

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni a v ramci toho o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov
do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a je rozhodnutim do€asnym - kone€na Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bude vykonana v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletej a to po dokladne vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



