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Uznesenie

Okresny sud Skalica v spore Zalobcu: OIL JPM, s.r.0., so sidlom Hodoninska cesta, 908 51 Holig, ICO:
31 644 945, proti zalovanému: V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. J. XXXX/X, XXX XX O., rozhodujuc o
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatreniaod mieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica diia 22.9.2016 navrh na nariadenie zabezped&ovacieho
opatrenia, ktorym Ziadal sud o supis hmotného majetku umiestneného v byte €. XX nachadzajuceho
sa na druhom podlazi, prvom poschodi obytného domu na ulici B. XXX, vchod X, v meste O.. Navrh
odbvodrioval tym, Ze dfia 10.5.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o najme bytu, pri€om riadne a v€as
nesplacal najomné. Dha 5.9.2016 uznal Zalovany v dohode svoj dlh vo€i Zalobcovi za neuhradené
najomné vo vySke 5 663 eur a zaviazal sa ho splatit najneskdr do 15.9.2016, ¢o vSak neurobil. Dha
16.9.2016 zacal Zalovany stahovat z predmetného bytu hnutelné veci, pri€om mu bolo odnasanie veci
Zalobcom odopreté a hnutelné veci boli v byte zaistené. Zalovany neuhradil ani ¢ast svojho dlhu. K
navrhu pripojil Zmluvu o najme bytu a dohodu o uznani dihu.

2. Sud uznesenim €.k. 5C/145/2016-7 zo dfia 3.10.2016 vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu, ktory bol
neuplny tak, aby riadne oznacil sporové strany a aby uviedol riadny Zalobny navrh ako ma sud rozhodnut.

3. Zalobca podanim zo diia 12.10.2016 opravil svoj navrh tak, Ze riadne oznadil strany sporu, doplnil
odbvodnenie o uvedenie, Ze na Okresny sud Skalica bol pod sp. zn. 1C/79/2016 podany navrh
na vydanie platobného rozkazu tykajuci sa nezaplateného dizného ngjomného. Navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia podal z dbévodu zabezpecenia riadneho splacania dlhu Zalovanym.
Sucasne doplnil Zalobny navrh, ktorym Ziadal sud, aby rozhodol o zriadeni zaloZného prava na hnutelné
veci Zalovaného v prospech Zalobcu nachadzajiuce sa v byte Cislo XX na druhom podlazi, prvom
poschodi obytného domu na ulici B. XXX, vchod XXA, XXX XX O., zapisany na liste vlastnictva €&islo
XXXX, parcela registra C XXX/X a XXX/X v katastralnom uzemi mesta O. z dévodu zabezpeclenia
diZzného najomného.

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, v
ktorej sa nachadzaju hnutelné veci zalovaného, na ktorych Ziada zriadit zalozné pravo.

5. Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom dfia
10.5.2013 sud zistil, Ze Zalobca ako vyluény vlastnik prenechal Zalovanému ako ngjomcovi do uZivania
byt €. XX nachadzajuci sa na druhom podlazi, prvom poschodi obytného domu na ulici B. XXX, vchod
XXAv O..



6. Na zaklade uznania dlhu spisaného dria 5.9.2016 Zalovany vod&i Zalobcovi uznal dlh vo vySke 5 663
eur, ktory mu vznikol na zaklade nezaplateného najomného za uzivanie bytu €. 23 nachadzajuceho sa
na druhom podlazi, prvom poschodi obytného domu na ulici B. XXX, vchod XXA v O. za obdobie od
11/2014 do 8/2016.

7. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecCenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

14. Zabezpelovacim opatrenim sud zriadi na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe€ovacie opatrenie sluZi len na zabezpeclenie pefazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.
Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, ¢o je
odbévodnené druhovou podobnostou oboch inétitutov, ako aj principom analdgie.

15. Riadny Zalobny navrh je nutnou podmienkou konania. Neuplnost navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je odstranitelnym nedostatkom konania, ktory sa sud pokusil v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p. odstranit uznesenim &.k. 5C/145/2016-7 zo dfia 3.10.2016, ktorym sud
vyzval Zalobcu na doplnenie Zzalobného navrhu. Zalobca v prejednavanej sporovej veci sice v podani zo
dna 12.10.2016 uviedol Zalobny navrh, avSak tento bol neurc€ity, nakolko neobsahoval presné oznacenie
hnutelnych veci nachadzajucich sa v predmetnej nehnutefnosti, na ktorych Ziadal zriadit zalozné
pravo. V pripade, ak by sud vyhovel Zalobcovmu navrhu a vydal zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym by
zriadil zalozné pravo na blizSie neSpecifikovanych hnutefnych veciach Zalovaného nachadzajucich sa v
predmetnej nehnutelnosti, takéto zabezpe€ovacie opatrenie by nemohlo byt vykonatefné. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca neuplnost navrhu v sidom stanovenej 10-dfiovej lehote neodstranil, pricom bol sidom
pouceny o spdsobe odstranenia neuplnosti navrhu, ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno
v konani pokracovat, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle §
§ 327 C.s.p. ako neurcity odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



