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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611201694

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1611201694.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud Malacky, samosudkyrnou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: A., nar. XX XX.XXXX,
J. X, P., zast. Pravne centrum s.r.0., Zilinska 8, Bratislava, ICO: 36 698 873, proti zalovanému: K., nar.
XX XX XXXX, H. X. XXXX/X, H., o zaplatenie 30.870,34 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 30.870,34 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 30.870,34 EUR od 08.08.2009 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi p riz n a v a nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, vo vyske, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dhia 28.02.2011 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 30.870,34 EUR s prisluSenstvom. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavreli dia 07.08.2008 prikaznu zmluvu Ustnou formou, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal, Ze pre Zalobcu obstara kupu motorového vozidla. Podfa dohody ucastnikov malo ist o
Specificki Upravu motorového vozidla, ktora bude zodpovedat poziadavkam zalobcu, nakolko mal
Zalobca zdravotné problémy, ktoré vyzadovali nie bezné Upravy interiéru motorového vozidla. Predmetné
vozidlo mal obstarat Zalovany v Spojenych Statoch americkych v lehote do jedného roka od uzavretia
zmluvy, tj. najneskér do 07.09.2009, nakolko len na tomto Uzemi bolo mozZné obstarat vozidlo
s pozadovanou uUpravou. Toho istého dfia Zalovany telefonicky oznamil Zalobcovi, Ze poZadované
motoroveé vozidlo sa mu podarilo najst’ v Spojenych Statoch americkych, pri€¢om jeho kiipna cena bude
v sume 930.000 Sk. Zalovany poziadal Zalobcu, aby mu finan&né prostriedky v sume 930.000 Sk zaslal
na jeho u€et a nasledne mu Zalovany zabezpedi kupu a dovoz motorového vozidla. Vzhfadom na to,
Ze zalobca mal zdravotné problémy, nebolo prefiho fyzicky mozné dostavit’ sa do pobocky pefiazného
ustavu, preto poziadal pana Z., aby vloZil finan&né prostriedky v sume 930.000 Sk v prospech uctu
Zalovaného. Ku driu prevodu finanénych prostriedkov prestavovala kupna cena za dovezené motorové
vozidlo v prepocte sumu 46.562,86 USD. Napriek uhrade kupnej ceny na ucet Zalovaného motorové
vozidlo Zzalobcovi nebolo dovezené. Lehota na obstaranie vozidla uplynula zalovanému dfa 07.08.2009.
Vzhladom na to, Ze kupa vozidla sa nerealizovala, bol povinny Zalovany finan&né prostriedky vratit
Zalobcovi. Zalobca sa pokusil vec vyriesit mimosudnou dohodou av$ak Zalovany finanéné prostriedky
vo vyske 30.870,34 EUR (930.000 Sk) nevrétil. Odo dfia nasledujiceho po dni do kedy mal Zzalovany
vozidlo obstarat’ alebo vratit' peniaze, od vtedy si Zalobca uplatiiuje aj uroky z omeskania, t.j. odo dna
08.08.2009.

2. Na zaklade vyzvy sudu sa k veci dfia 05.04.2011 vyjadril Zalovany, ktory narok Zalobcu poprel, poprel
skutocnost, Ze od Zalobcu 46.562 USD prevzal a uviedol, Ze vo veci prebieha aj trestné konanie.



23. Uznesenim zo dria 04.11.2011 &.k. 27C/86/2011-49 sud konanie do pravoplatného skon&enia konania
CVS: S. vedené proti obvinenému K. pre zlo¢in podvodu, prerusil. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dria 30.03.2012 ¢.k. 6Co 96/2012-71 napadnuté uznesenie zrusil.

4. Na pojednavani dfia 20.06.2012 Zalobca uviedol, Ze na Zalovaného ho nakontaktoval jeho zndmy pan
L., ktorého Zalobca pozna, obaja podnikaju v zbernych surovinach. KedZe mu zalovaného odporucil,
nemal Zalobca dévod pochybovat o seridznosti tohto Eloveka. So Zalovanym sa nasledne viackrat
stretol a definitivne 07.08.2008 sa dohodli na podmienkach zmluvy. Zalovany sa zaviazal doviest vozidlo
najneskér do jedného roka. Na zaklade pozZiadania Zzalovaného mu Zalobca mal poskytnut peniaze
930.000 Sk vopred. Na jeho uget ich mal vloZit pan Z., ktory je bratrancom Zalobcu. Zalobca mu dal
peniaze v hotovosti, kedZe dlhé roky podnika, mal takyto obnos penazi pri sebe. Pan P. iSiel potom
do Malaciek do pobo&ky OTP Banky a vloZil tieto peniaze na Gget Zalovaného. Zalovany mal hned na
druhy den odist do USA. Nasledne sa prestal ozyvat a nedalo sa s nim spojit. Osobnému kontaktu so
Zalobcom sa vyhybal.

5. Na pojednavani diia 21.08.2012 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut nakofko podfa jeho ndzoru nebolo
v konani preukazané, Ze Zalobca Zalovanému uvedenu sumu poskytol. Doklad zaloZeny v spise je
dokladom, ktory mal Zalovany a sam Zalovany si peniaze na ucet vioZil. 18lo o peniaze, ktoré mal poZiCané
na zéklade zmluvy a zmenky. Tento doklad mal dat' Zalovany Zalobcovi sam pri€om na druhd stranu
dokladu mal Zalobcovi napisat o obnasa obstaranie auta z Ameriky. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
si u neho auto neobjednal, Ze sa len nezavazne o kupe auta informoval.

6. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi d6kazmi: Zalobou, pokladni¢nou potvrdenkou zo dna
07.08.2008, rozsudkom sp. zn. 1T/111/2011, rozsudkom KS BA sp. zn. 2To/128/2014 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/111/2011 zo dha 11.06.2014, ktory s spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/128/2014 zo dna 26.03.2015 nadobudol
pravoplatnost u obZalovaného K. diia 26.03.2015 sud zistil, Zze Zalovany bol tymto rozsudkom
pravoplatne uznany vinnym, Ze: ,v presne nezistenom Case niekedy v roku 2008 sa na zaklade
telefonického rozhovoru dohodol s poSkodenym A., Ze mu dovezie osobné motorové vozidlo zn. M., ktoré
si poSkodeny vybral z webovej ponuky motorovych vozidiel a toto malo byt dovezené z USA, pricom dnia
07.08.2008 po dalsom telefonickom dohovore poSkodeného s obvinenym doSlo prostrednictvom tretej
osoby k odovzdaniu dohodnutej sumy a to 930.000 Sk (30.870,34 EUR) do ruk obvineného, ktory si ich
vlozil na svoj u€et v OTP Banke v Malackach, priCom do dnedného diia spominané vozidlo nedoviezol
a ani nijak nezabezpedil, taktiez neprislo ani k vrateniu finan&nej hotovosti poskodenému, ¢im priviedol
poskodeného A. do omylu, ktorému vznikla 8koda 30.870,34 EUR". Teda obZalovany bol uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

8. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



13. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Podla § 193 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet' v celom rozsahu.

27. Bezdbvodné obohatenie je v Obgianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho ho ziskal (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zasadu obgianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit na ukor iného, a
pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008).

28. V danej pravnej veci mal teda sud za preukazané, Zze Zalobca so Zalovanym uzavreli formalne
dna 07.08.2008 prikaznu zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi doviest motorové
vozidlo z USA. Zalobca odovzdal dita 07.08.2008 prostrednictvom svojho bratranca Z. v zmysle zmluvy
Zalovanému finanénu hotovost’ vo vySke 30.870,34 EUR. Doba plnenia, na ktorej sa zmluvné strany
dohodli bola doba jedného roka. Zalovany motorové vozidlo nezadovazil a poskytnuté peniaze Zalobcovi
nevratil. Uvedenym konanim sa v zmysle rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 1T/111/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/128/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.03.2015 dopustil trestného ¢inu podvodu a spdsobil tak poSkodenému - Zalobcovi Skodu vo vySke
30.870,34 EUR.

29. Formalne uzavretd prikazna zmluva je tak v doOsledku protizakonného konania Zalovaného
neplatnym pravnym Gkonom v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany pefiazné prostriedky
vo vySke 30.870,34 EUR ziskal na zdklade neplatnej zmluvy a tieto je teda povinny Zalobcovi vratit' v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 30.870,34 EUR.

30. KedZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim, na ktoré bol povinny dostal do omeskania, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania z diznej sumy 30.870,34 EUR odo dria 08.08.2009, tak ako to



Zalobca Ziadal. Pokial ide o vySku urokov z ome$kania sud vychadzal z Urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania, ktora bola vo vySke 1%, t.j. v zmysle § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania platné ku driu 08.08.2009 boli vo vySke 9% (8% + 1%).

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vo veci mal plny Uspech Zalobca kedZe jeho Zalobe bolo v pinom rozsahu vyhovené, preto mu sud
priznal pInu nahradu trov konania voci zalovanému.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



