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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
W. A, B.. XX.XX.XXXX, P. C. XX, W., v konani zastUpena: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000,-
€, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.000,- € , vdetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Dha 29.1.2020 Zzalobkyha dorucila sudu Zalobu, ktorou sa domahala, aby jej sud finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.000,-€ a zaroven priznal ndhradu trov konania. Svoju Zalobu zalozZila
na tom skutkovom a prdvnom zaklade, Zze uzatvorila so Zalovanym 1) dfa 18.12.2013 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi
uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42- och mesacénych splatkach po
80,37 Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %, celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovanej vratit bola 3,375,54 Eur, 2) dalej diha 03.04.2013 zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500023629, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42-och mesaénych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,50 %, celkova Ciastka, ktord mala Zalovanej vrétit bola 3.375,54
Eur a 3) dna 18.12.2013 zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42-och
mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %.
Celkova &iastka, ktord mala Zalovanej vrétit bola 3,375,54 Eur. Zalobca povazoval vSetky tri zmluvy
za bezurolné a bez poplatkov, preto sa obratil predsporovou vyzvou na Zalovaného, aby uzatvorili
mimosudnu dohodu. KedZe medzi stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k
mimostdnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobkyfa vo
svojich zalobach v zastupeni pravnym zastupcom uviedla, Ze zmluvy su v rozpore s pravnou Upravou,
najma zadkonom, teda Ze zmluvy neobsahuju naleZitosti vyZadované zakonom, priCom absencia alebo
nesulad tychto nalezitosti so zakonom spésobuje sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Okresny sud Komarno rozsudkom zo dnia 26.03.2018, sp. zn. 14Csp/72/2017 zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 403,15 EUR s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 05.08.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu
100%. Sud v ramci zmluvy €. 8500038136 zistil najma nedostatky v tom, Ze nemal za preukazanu



existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych
stran v Casti udaja o RPMN, absentovala pisomna forma zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ma za
nasledok, Ze spotrebitelsky uUver je bezuroény a bez poplatkov, predmetna zmluva aj tak (keby je
platny pravny ukon) neobsahuje vSetky obligatdrne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9
ods. 2 cit. zakona), v pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva v €asti uroku
vo vyske 70,01 % z uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Rozsudok bol potvrdeny
aj Krajskym sudom Nitra vo veci 12C0/139/2018. O zmluve &. 8500023629 rozhodol Okresny sud
Komarno dha 05.12.2017, sp. zn. 10Csp/72/2017, pricom sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 558,31 EUR s urokom z ome$kania vo vysSke 5% ro¢ne od 14.04.2017 do
zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastipenia v rozsahu 89,80%. Sud v ramci tejto zmluvy
nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran
sporu ako zmluvnych stran, Dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. Ziadosti Zalobkyne z 30.3.2013 ¢&.
8500023629 o poskytnutie uveru bola neplatnym pravnym ukonom. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym
sudom Nitra, sp. zn. 25C0/119/2018, av3ak z tych ddvodov, Ze dohodnuta vySka uroku 70,01% ro&ne je
aj v ramci celkovej odplaty za Uver neprimerane vysoka, teda neplatna, je nevyhnutné konstatovat, Ze
predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu dfia 03. 04. 2013, neobsahuje Udaj o Urokove;j
sadzbe (§ 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) a obsahuje nespravnu vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov. O zmluve €. 8500038136 rozhodol Okresny sud Komarno dria 13.03.2018,
sp. zn. 13Csp/71/2017, priCom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 402,52 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 03.12.2017 do zaplatenia,
vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100% . Sud v ramci tejto zmluvy nemal za
preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole stran sporu ako
zmluvnych stran, Zalovany zapocital so sumou uveru poplatok vo vySke 215,75 eur podfa Dohody o
poskytnuti sluzby - tato podmienka spésobuje hrubl nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov tohto
pravneho vztahu v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym
sudom Nitra, sp. zn. 9C0/240/2018, pricom pre spravnost’ konstatovanych zaverov dodal, Ze pokial z
udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN je 70,01% a ro¢na urokova
sadzba revolvingu je 76,21%, uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne. Ak potom bol
udaj o RPMN uvedeny nespravne, zmluva nespifia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z. z. v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, a preto ju treba povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvy su neplatné, resp.
Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' vzdy
len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Gveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

2. Sud dorudil zalovanému Zalobu spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP
dna 20.02.2020 na ktoré reagoval podanim doru€enim sudu dfia 09.03.2020, v ktorom uviedol, Ze
za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava mdze prichadzat do uvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v Pre3ove, s
ohladom na neurcitd hypotézu a v zadujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla
tohto ustanovenia sa vyZaduje a) Uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, b) zodpovednost’ za porusenie prava alebo povinnosti takto
ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukdzanie podmienok podfa § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval, poru$enie ktorého prava alebo
povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.: Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak
by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek
uspesného uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za porusenie), a neviazal by ho
na to, &i sa spotrebitel ispesne (U&elne) doméahal jeho ochrany na stide. Ugelom uvedeného ustanovenia
totiz bolo priznat’ spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské
prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel
spotrebitel nasledne G&elne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako



spOsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku
treba chapat ako prostriedok zavr8ujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z
podanej Zaloby nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku
ktorému (poru$eniu) sa finanéné zadostuginenie uplatfiuje. Zalovany poukéazal na to, Ze okrem podanej
Zaloby Zalobca podal aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia, a o ktorej je vedené konanie
pod sp.zn. 10Csp/5/2020, osobitne na to, ze zaloba podana v tomto konani a v konani 10Csp/5/200
suU podané v blizkej Casovej suvislosti, teda Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka podat Zalobu na
zéklade tvrdeni uplatfiovanych separatne v kazdom z nich. Zalobcovi nebranila Ziadna objektivna
prekazka uplatfiovania pozZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie uz v danom konani, a to aj
s odkazom na rozhodnutie 14Csp/72/2017, napriklad aj formou zmeny Zaloby, ktoru Civilny sporovy
poriadok upravuje ako prostriedok na rozsirenie uplatfiovaného naroku ¢o do dévodov, vysky prave aj
s poukazom na hospodarnost civilného procesu). Popierame tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa chcel
predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu obohatit.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnfia 14.10.2020 sp.zn. 17Csp/6/2020-198 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby jej sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu dna 18. 12. 2013 o
revolvingovom uvere €. 8500038136, na zaklade ktorej sa jej Zalovany zaviazal poskytnut Gver vo
vyske 1 500 eur. Dalej diia 03. 04. 2013 uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500023629, na
zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vyske 1 500 eur a dfia 18. 12. 2013 zmluvu o revolvingovom
Gvere &. 8500038136, na zaklade ktorej jej poskytol Gver vo vyske 1 500 eur. Zalobkyfa sa v inom
konani vedenom na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 10Csp/5/2020 domahala od zalovaného
zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur za poruenie zdkonnych ustanoveni zo zmluvy
€. 8500023630 zo dria 03. 04. 2013, ktoré boli konstatované rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 14Csp/71/2017 zo dfia 26. 03. 2019 a Zalobkyni tieZ bolo v konani vedenom na Okresnom sude
v Komarne pod sp. zn. 10Csp/5/2020 priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1, § 3, § 4 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ust.
§1,8§2,89, § 11 z4k. €. 129/2010 Z. z. Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni vychadzal z ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorého u¢elom poskytnutia finanéného zadostucinenia je
odCinenie ujmy a utrap, ktoré su voci spotrebitelovi uplatfiované nezéakonné naroky, alebo je vystaveny
bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany alebo
diskriminovany. Vo veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 13Csp/345/2017 sa
Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1 887,78 eura s prislusenstvom. V tomto konani
bola UspeSna a rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sidom rozsudkom Krajského sudu v Nitre
12C0/244/2018-164 zo dna 26. 11. 2019. V uvedenych rozhodnutiach bolo konStatované poruSenie
ustanoveni OZ, ako aj ust. zak. €. 129/2010 Z. z. Konania, na ktoré Zalovana odkazmi vo svojej Zalobe
odkazovala, boli skonené, a to konanie vedené pod sp. zn. 10Csp/72/2017, rozsudkom zo diia 05. 12.
2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/119/2018 zo da 27. 03. 2019, konanie
vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14Csp/72/2007 bolo skonéené rozsudkom zo dria 26.
03. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/139/2018 zo dfia 28. 05. 2019 a
konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13Csp/71/2017 bolo skonéené rozsudkom zo
dria 13. 03. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/240/2018 zo dha 02. 05.
2019. Sud mal za to, Ze v3etky tieto konania boli pravoplatne skon&ené s dostatoénym predstihom na to,
aby Zalobkyfia mala moznost uplatnit’ si Zzalovany narok spolu v jednej Zalobe s narokom uplatfhovanym
v konani 10Csp/5/2020. Zalobkyha v tejto veci s totoznym Zalobnym navrhom, i ked z inej zmluvy
o revolvingovom Uvere uzatvorenej totoZnymi zmluvnymi stranami mala moznost v zmysle z4sady
rychlosti a hospodarnosti konania uplatnit’ si svoj narok v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 10Csp/5/2020. Ustalenie vySky finanéného zadostudinenia je na Gvahe sudu, ktory v ramci
volnej uvahy vyhodnocuje primeranost s ohlfadom na konkrétne okolnosti veci. V predmetnej veci
a zohladneni vSetkych uvedenych principov a kritérii dospel k nazoru, Ze finanéné zadostucinenie
priznané Zalobkyni v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Csp/5/2020 je
vzhladom na intenzitu Casové trvanie zavadného konania satisfakéni a sankénu funkciu dostadujuce
a priznanie dalSich narokov na finanéné zadostucinenie, hoci z odliSnych zmluv, avSak medzi tymi
istymi zmluvnymi stranami, by bolo v rozpore zo zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku v
zmysle €l. 3 ods. 1 a &l. 5 CSP. Finan¢éné zadostucinenie nemdZze predstavovat nastroj na uspokojenie
finanénych ndkladov Zalobkyni vynaloZenych sa na domahanie svojich prav. Vytvaranim dalSich sporov
Zalujucich kazdy narok jednotlivo, Zalobkyfia nereSpektuje zasadu hospodarnosti konania a zjavne
zneuziva svoje sudom priznané pravo na vytvaranie neucelne vynaloZenych trov konania. Preto Zalobu



zamietol. O trovach konania rozhodol podlfa § 257 CSP, ked vzhliadol okolnosti hodné osobitného
zretela v tom, Ze by nepokladal za spravodlivé priznat trovy strane podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko sudy judikovali pravo Zalobkyne, avSak v tomto konkrétnom pripade pokladal Zalované finanéné
zadost'ucinenie za neddvodné.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zadkonnej lehote odvolanim Zalobkyfia aj zalovany.
Zalobkyna sa svojim odvolanim domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené a priznana jej ndhrada trov konania. Svoje odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V dbévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sa Zalobou domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia, pricom svoje tvrdenia v Zalobe podporila pravoplatnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Komarno ako aj Krajského sudu v Nitre, ktoré poruSenia prava povinnosti
konstatovali. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$enie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany spotrebitelovi. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 a 6Cdo 127/2017. Na uvahe sudu je, aby s
ohladom na okolnosti pripadu urgil vy$ku primeraného finan&ného zadostuginenia. Uvahe sudu véak
nepodlieha rozhodnutie o tom, & vobec finanéné zadostucinenie prizna, alebo nie. Narok podla ust.
§ 3 ods. 5 z&k. €. 250/2007 Z. z. nie je mozné stotoZnovat alebo porovnavat so zadostucinenim
podla ust. § 13 a nasl. OZ, kedy sud nemusi priznat zadostu€inenie v peniazoch, ale mbéze napr.
ulozit povinnost ospravedinit sa, ¢i povinnost zverejnit rozsudok. V tomto pripade v3ak zakon hovori
priamo o ,finanénom zadostucineni®, teda pokial sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky na
jeho priznanie, tak ho musi vzdy priznat v peniazoch. Jedinym kritériom, ktoré musi sud zohladnit’ pri
vySke primeraného finanéného zadostucinenia je jeho primeranost, ktord sa posudzuje so zretefom
na okolnosti. V tychto medziach mal postupovat aj sud prvej inStancie, ¢o vSak neurobil, preto jeho
rozhodnutie trpi vadou uvedenou v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Su€asne sa sud prvej inStancie
odchylil od spomenutych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. Konajuci a rozhodujuci sud o primeranom
finanénom zadostucineni podfa ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., pouZije vlastnu Uvahu vo vztahu
k rozsahu finanéného zadostucinenia, nie k tomu, & prizna zadostucinenie v pefiaznej alebo inej
forme. Preto sud mal rozhodnut o rozsahu primeraného finanéného zadostucinenia a nemal zalobu
zamietnut. Potvrdila, Ze Zalobkyna iniciovala eSte jedno konanie proti Zalovanému, predmet ktorého
bolo finanéné zadostucinenie - konanie vedené na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10Csp/5/2020,
ktory vSak odvodzovala od porusenia prava povinnosti zalovanych v zmluve o revolvingovom uvere
€. 8500023630 zo diia 03. 04. 2013. Predmetom tohto konania je ale narok na primerané finan¢né
zadostucinenia vyplyvajucich z celkom odliSnych zmlav, pri€¢om o primeranom finanénom zadostucineni
vyplyvajucich z poruSenia prava povinnosti vo vztahu k tymto zmluvam doposial nerozhodol Ziadny
sud. Sud prvej indtancie svojim nazorom poprel ucel a zmysel primeraného finanéného zadostucinenia
iba preto, Ze sud uz v inom konani Zalobkyni priznal finanéné zadostudinenie, ale vo vztahu k inej
zmluve, takyto zaver neméze obstat. Ak teda sud zamietol Zalobu s odkazom na porusenie prav v inej
zmluve a Ze o naroku vo vztahu k tejto zmluve uz bolo rozhodnuté, je jeho rozhodnutie neudrzatelné.
NavySe rozsudok 10Csp/5/2020 je pravoplatny ku driu 27. 10. 2020 a sud priznal Zalobkyni finanné
zadostucinenie vo vySke 300 eur, avdak vo vztahu k zmluve, ktora bola predmetom konania na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14Csp/71/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8Co/175/2018. Nie je preto mozné, aby sud v tomto konani rozhodol o tom, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie priznané v konani 10Csp/5/2020 je dostato¢né aj vo vztahu k tomuto konaniu, kedze
sud vo veci 10Csp/5/2020 pravoplatne rozhodol o naroku iba vo vztahu k jednej zmluve a suvisiacemu
predchadzajucemu konaniu. Sud prvej inStancie dalej v bode 34. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze
vo vztahu k vyske primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné zohladnit rozne kritéria, avSak z
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie zohladnil intenzitu, €asové trvanie zavadného stavu,
satisfakénu a sankénu funkciu. Sud iba konstatoval, Ze finan&né zadostudinenie priznané v konani
10Csp/5/2020 je dostatoéné. Sud prvej indtancie tiez poukazal na hospodarnost’ konania, priom ma
ist o dévod zamietnutia Zaloby, zakon v8ak takyto dévod na zamietnutie Zaloby nepozna. Pokial' aj
Zalobkyha podala 2 Zaloby a sud sa domnieval, Ze narusSila princip hospodarnosti a rychlosti, mohol a
mal postupovat podla ust. § 166 CSP a jednotlivé veci mohol spojit. Ak teda sud prvej indtancie konania
nespojil, svojim procesnym postupom dal najavo, Ze Zaloba je uplatnena riadne bez toho, aby naru3ala
akékolvek principy sudneho konania.

5. Zalovany napadol rozsudok stidu prvej indtancie v &asti o naroku na nahradu trov konania, pri¢om
sa domahal jeho zmeny tak, Ze zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze pre rozhodnutie podfa § 257 CSP neboli splnené zakonné



podmienky. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza, avsak vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi, to vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. Ust. § 257 nie je mozZné vykladat' tak, Ze je nain mozno prihliadnut’ kedykolvek bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. DélezZitym a v podstate jedinym kritériom v
tomto pripade malo byt to, Ze vznik sporu zavinila Zalobkyna, pretoZe nepodala jednu Zalobu o finanéné
zadostucinenie, ale niekoflko. Ni¢ jej nebranilo podat jednu Zalobu a potupovat hospodarne, tym, Ze tak
nespravila, sud jej Zalobu zamietol, potom by mala v plnom rozsahu znasat aj procesnu zodpovednost
za konanie. V postupe Zalobkyne Ziadne dévody hodné osobitného zretela nie su.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v
zakonom stanovenej lehote, a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny podla § 389 ods. 1 pism. b/
a c/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie sudu prvého stupfia.

7. Sud prvého stupfia vyty€il pojednavanie na diia 20.07.2022. Pravny zastupca Zalobkyne sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil podanim dfia 27.06.2022 a suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa pravna zastupkyna Zzalovaného, svoju neucast
na pojednavani ospravedinila podanim diia 20.7.2022 a suhlasila, aby sa rozhodlo v jej nepritomnosti.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to najma: Rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn.: 10Csp/72/2017 - 81 €.l. 13, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp.
zn.: 14Csp/72/2017 - 72 €.l. 21, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn.:13Csp/71/2017 - 81 &.1. 32,
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/240/2018 - 133 &.I. 39, Rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/119/2018 - 163 &.I. 49, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/139/2018 - 127 &.1.
68, potvrdenie spdsobu o vykone advokacie €.l. 77, splnomocnenie &.1. 79 a z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazany nasledovny skutkovy pravny stav:

9. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu 1.) diia 18.12.2013 zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42- och mesacénych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %, celkova Ciastka, ktord mala Zalovanej vrétit bola 3,375,54
Eur, zmluvu 2.) dalej dfia 03.04.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023629, na zdklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42-
och mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ronej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,50
%, celkova Ciastka, ktoru mala Zalovanej vratit bola 3.375,54 Eur a zmluvu 3.) diia 18.12.2013 zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8500038136, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi
uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42-och mesacnych splatkach po 80,37
Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,53 %. Celkova Ciastka, ktori mal
Zalovany na zaklade horeuvedenych rozsudkov Zalobkyni vratit' bola 3.375,54 Eur. Sud v rdmci zmluvy
€. 8500038136 zistil najmad nedostatky v tom, Ze nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vlle stran sporu ako zmluvnych stran v asti Udaja o RPMN,
absentovala pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver je
bezurolny a bez poplatkov, predmetna zmluva aj tak (keby je platny pravny ukon) neobsahuje vSetky
obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 2 cit. zakona), v pisomnom vyhotoveni
zmluvy nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ani terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva v €asti uroku vo vyske 70,01 % z Gveru je v rozpore s dobrymi
mravmi a so zakonom. Rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym sudom Nitra vo veci 12C0/139/2018.
O zmluve ¢€. 8500023629 rozhodol Okresny sud Komarno dna 05.12.2017, sp. zn. 10Csp/72/2017,
pricom sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 558,31 EUR s urokom
z omeskania vo vySke 5% roc¢ne od 14.04.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho
zastupenia v rozsahu 89,80%. Sud v ramci tejto zmluvy nemal za preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran, Dohoda o
poskytnuti sluzby v bode 8. Ziadosti Zalobkyne z 30.3.2013 &. 8500023629 o poskytnutie Uveru bola
neplatnym pravnym ukonom. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom Nitra, sp. zn. 25C0/119/2018,
avSak z tych dbévodov, ze dohodnuta vySka uroku 70,01% rocne je aj v ramci celkovej odplaty za
uver neprimerane vysokd, teda neplatna, je nevyhnutné konstatovat, Ze predmetna zmluva o uvere
uzavreta medzi stranami sporu dfia 03. 04. 2013, neobsahuje udaj o urokovej sadzbe (§ 9 ods. 2 pism.



i/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch) a obsahuje nespravnu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov.
O zmluve €. 8500038136 rozhodol Okresny sud Komarno dna 13.03.2018, sp. zn. 13Csp/71/2017,
pri€om sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 402,52
EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 03.12.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100% . Sud v ramci tejto zmluvy nemal za preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu ako zmluvnych stran,
Zalovany zapodital so sumou Uveru poplatok vo vySke 215,75 eur podla Dohody o poskytnuti sluzby -
tato podmienka spdsobuje hrubi nerovnovahu prav a povinnosti U€astnikov tohto pravneho vztahu v
neprospech spotrebitela, a preto je neplatna. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom Nitra, sp. zn.
9C0/240/2018, pricom pre spravnost konstatovanych zaverov dodal, Ze pokial z idajov o schvalenom
revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN je 70,01% a ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 76,21%, uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne. Ak potom bol udaj o RPMN uvedeny
nespravne, zmluva nesplifia naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. v &ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, a preto ju treba povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Na zaklade
tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvy su neplatné, resp. Uvery su bezuro¢né a
bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' vZdy len istinu Uveru; platby
prevysujuce istinu tveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny zalobcovi
vydat.

10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Hmotnopravne predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pozadovaného
Zalobkyhou upravuje zakon o ochrane spotrebitefa v ustanoveni § 3 ods. Zakladnymi predpokladmi
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su: 1/ poruenie prava alebo povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a 2/ Uspech spotrebitela pri ochrane prava
spotrebitela v désledku poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak spotrebitel UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ¢i uz zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

12. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je v plnom rozsahu dévodny.

13. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 05.12.2017, sp. zn. 10Csp/72/2017,
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 13.03.2018, sp. zn. 13Csp/71/2017 a rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 26.03.2018, sp. zn. 14Csp/72/2017 Zalovany pri uzatvarani zmluv o
spotrebitelskom Uvere porusil svoju povinnost’ zakotvenu v § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru, ¢o bolo dévodom, pre ktory bola Zalobkyha v
predmetnom sudnom konani UspeSna a sud jej priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud ma v danom pripade za to, Ze su splnené oba predpoklady na to, aby bolo Zalobkyni priznané
primerané finanéné zadostucinenie, a to jednak porudenie zdkonom stanovenej povinnosti Zalovanym
a Uspech Zalobkyne ako spotrebitela pri ochrane jej prav v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného.
V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
389/2015 zo dna 14.09.2016, v ktorom sa konStatuje, Ze ,v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5

zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve®. Nie je teda dévodna namietka Zalovaného, Ze na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby sud priamo vyrokom rozhodnutia
kons&tatoval poruSenie povinnosti, ale je postacujuce, ked na zaklade poruSenia povinnosti je spotrebitel
uspedny pri uplatfiovani konkrétneho naroku vyplyvajuceho z poruSenia povinnosti, teda aj napr. z
bezdbévodného obohatenia. Rovnako tak nie je potrebné, aby spotrebitelovi vznikla ujma z porusenia
tejto povinnosti, kedZe na vznik naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zakon
nevyZaduje, aby bola privodena ujma.

14. Pokial ide o vySku finan€ného zadostucinenia sud povazoval Zalobkyfou Ziadanu sumu 1.000,-Eur
za primeranu, a to vychadzajuc z poc¢tu zmluv v ktorych Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti,
opakovanost tohto poruSenia a ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezdkonnou odplatou uUveru,
ktoru Zalovany od Zalobkyne pozadoval, hoci na fiu nemal narok. Vo vztahu k tymto okolnostiam sa
pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,-Eur javi ako primerané, zodpovedajice ujme,
ktora Zalobkyni hrozila, Usiliu Zalobkyne, ktoré musela vynaloZit' na to, aby sa domohla ochrany svojich
prav na sude v zaujme dalSieho neznizovania svojho majetku na ukor Zalovaného, ktory postupoval
v rozpore so zakonom. Zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia v dostato&nej miere pini aj
odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,-Eur.

16. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) urdil na tri dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa
bola v konani uspesna v plnom rozsahu, preto jej sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



