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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. G.,
T.. XX. XX.XXXX a maloletého M. G., T.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revtca, deti rodigov: matky M. 1., T.. XX.XX.XXXX, H. S. C..
XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova a otca I. G., T.. XX.XX.XXXX, H. S.
C.. XX, o zruéenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletymi detmi H. G., T.. XX.XX.XXXX a
M. G., T.. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 23.11.2015, €.k. 7P/66/2015 - 83,
pravoplatnym dna 30.11.2015.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 29.09.2016, sud zacal konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktora bola
nariadena nad mal. Branislavom G., T.. XX.XX.XXXX z dbvodu, Ze maloletému bola pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dia 15.06.2016, sp. zn. 3T/21/2016 uloZena
ochranna vychova. Dha 11.10.2016 bol stdu dorudeny navrh Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Revuca na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadend nad mal. Richardom G,
T.. XX XX.XXXX, bratom mal. Branislava, z toho istého dbévodu. Sud zistil, Ze Ustavna starostlivost
bola obom mal. detom nariadena rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 23.11.2015, &.k.
7P/66/2015-83. Preto, nakolko obe konania spolu suvisia, spojil sud uznesenim zo dna 13.10.2016, ¢.k.
5P/52/2016 - 14 na spolo¢né konanie.

2. Dokazovanie sud vykonal rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 23.11.2015, ¢€.k. 7P/66/2015 -
83, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 27.06.2016, €.k. 5P/26/2016 - 29, rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15.06.2016, sp. zn. 3T/21/2016 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Maloleté deti Branislav G. a Richard G. pochadzaju zo vztahu matky M. I., T.. XX XX.XXXX a I. G.,
T.. XX XX XXXX.

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 23.11.2015, €.k. 7P/66/2015 - 83 sud nariadil nad mal.
detmi ustavnu starostlivost z dévodu nezvladania ich vychovy matkou mal. deti, neplnenia povinnej
Skolskej dochadzky mal. detmi, nesluSného az vulgarneho spravania mal. deti k matke, starej matke
a ich protispolo¢enskému konaniu, priestupkov proti majetku. V €ase nariadenia ustavnej starostlivosti
sa proti maloletym viedlo na ORPZ Revuca pod CVS: ORP-242/VYS-RA-2015 a CVS: ORP-295/VYS-
RA-2015 trestné stihanie pre zlo&in lUpeZe a vydieranie spachany formou spolupachatelstva a pre precin
poruSovania domovej slobody spachany tiez formou spolupachatelstva.



5. Maloleté deti nariadenu ustavnu starostlivost vykonavali v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.
Rozsudkom zo dia 27.06.2016, €.k. 5P/26/2016 - 29 sud rozhodol, Ze mal. Branislav bude ustavnu
starostlivost’ vykonavat v Reedukaénom centre Velké Levare.

6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 15.06.2016, sp. zn. 3T/21/2016 boli mal.
Branislav G. a mal. Richard G. uznani za vinnych zo spachania zlo€inu lipeze, vydierania a poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve za €o im bol uloZeny uhrnny test odnatia slobody v trvani dvoch
rokov, ktory im bol podmiene¢ne odloZzeny s uréenim skusobnej doby v trvani dvoch rokov. Zaroven
bola maloletym uloZzena ochranna vychova.

7. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky Biele Vody mal sud preukazané, Ze mal. Richard nastupil
vykon ochrannej vychovy v tomto reedukacnom centre. Zo spravy Reedukaéného centra Velké Levére
mal sud preukazané, Zze mal. Branislav nastupil vykon ochrannej vychovy v tomto reedukaénom centre.

8. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud v konani preukazané, Ze nad mal. detmi bola nariadena
ochranna vychova, €o predstavuje dévod, pre ktory nie je potrebné dalSie umiestnenie mal. deti v
ustavnej starostlivosti, nakolko ochranna vychova bude plnit Glohy, ktoré inak mala plInit Ustavna
starostlivost. Preto vychadzajuc z § 55 ods. 3 Zakona o rodine per analogiam mal za to, Ze Ustavna
starostlivost’ nad mal. detmi dalej nie je potrebna a tuto zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



