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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v sporovej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35724803, Pajstinska 5,
851 01 Bratislava,, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO 53255739, Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: Martin W., nar. XX. XX.XXXX, O. XXX, XXX XX M., o zaplatenie X. XXX,XX Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.895,05 Eur, urok 398,59 Eur, urok z omeskania
23,43 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.895,05 Eur od 8. 5. 2021 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
Uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 28.01.2022 domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.895,05 € s urokom vo vySke 398,59 Eur, urok z omeSkania 23,43 Eur
a urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1 895,05 Eur od 8. 5. 2021 do zaplatenia. Navrh oddvodnil
nasledovne: Na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 07.05.2021 medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s.,
Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej len ,postupca") a Zzalobcom, postlpil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so splnenim ¢o
i len Casti svojho periazného zavazku voéi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.10.2016 Zmluvu €. 0631 4014 16RSU (dalej len ,Zmluva"),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP").
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vyske
2 557,00 EUR. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
ustanovenia § 497 zakona ¢€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a
diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Uver za nasledujucich podmienok: - vysSka uveru: 2 557,00 EUR, - poskytnutie
Uveru: jednorazovo dha 07.10.2016, - vySka urokovej sadzby: 10,45 % p. a., - ro€na percentualna



miera nakladov: 10,97 %, - celkové naklady spotrebitela: 3 784,32 EUR, - priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov: 14,48 %, - vySka splatky a splatnost: 39,42 EUR mesacne, vzdy k 07.
dfiu v kalendarnom mesiaci , - celkovy pocet splatok: 96, - vySka prvej splatky: 39,42 EUR, - splatnost’
prvej splatky: 07.11.2016, - vySka poslednej splatky: 39,42 EUR, - splatnost’ poslednej splatky (kone¢na
splatnost averu): 07.10.2024. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su bliZzSie
$pecifikované v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho
postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik upozorfioval v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, priom bol su¢asne
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyhlasil podanim zo diia 05.02.2020 mimoriadnu splatnost’ uveru,
pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2 317,07 EUR, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1 895,05
EUR, z riadneho uroku vo vySke 398,59 EUR, z uroku z omes&kania vo vyske 23,43 EUR a z poplatkov
vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dne$ného dha vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
2 317,07 EUR pri¢om pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 1 895,05 EUR, z neuhradeného
riadneho Uroku vo vy3ke 398,59 EUR a z neuhradeného uroku z ome$kania vo vySke 23,43 EUR.
Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Ak je diznik v omeskani so splnenim pefnazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia." Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obd&ianskeho prava." S u&innostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Podla ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo."
Podla ustanovenia &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené." Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti
a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dovodu omeskania s plnenim penazného
zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie
pefaznej sumy zo strany veritefa aZz do jej zaplatenia. Z tychto z&verov tak vyplyva nielen zaver o
naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych
urokov a urokov z omeskania." Podla ustanovenia § 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obg¢ianskeho
zakonnika: ,ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dIZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“ S u¢innostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeSkania ur¢end nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. tak, Zze vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok
z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika pocnuc
driom 08.05.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 6Up/93/2022 zo dria 09.02.2022, proti ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odévodneny odpor, ktory odévodnil nasledovne: sud nemal vydat platobny rozkaz,
nakolko i$lo o pinenie zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca neoveril bonitu klienta pred poskytnutim tveru
podla zakona, zmluva neobsahuje zakladnu povinnu nalezitost, a to naklady spotrebitelského averu,
preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy. Namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Taktiez uplatnil namietku premli€ania, nakolko Zaloba bola podana po trojro€nej premiCacej lehote.
Sud nemal vydat platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie paragraf 299 Civilného sporového
poriadku. Tieto tvrdenia zaklada aj na tom, Ze sud je povinny z Uradnej povinnosti preskiumat Zzalobcom
predloZzenu zmluvu, t. z. podrobit’ ju sudnej kontrole a to s poukazom na Unijné pravo najma smernicu
Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla CSP
paragraf 298(1),(2) osobitné ustanovenia o rozhodnutiach. Paragraf 299(1) ustanovenia o rozsudku pre
zmesSkanie sa nepouziju, ak by mal byt rozsudok vydany v neprospech spotrebitela, (2) ak sa uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda
platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. Domaha sa toho, pretoZe spotrebitefom
prisluchaju prava v sulade s Eurépskou smernicou 90/13 EHS z 5.4.1993 0 nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Na spotrebitelov sa vztahuje plna ochrana spotrebitela, ktora hovori o tom,
Ze kazdy je spotrebitefom, kto si zoberie uver. Dfia 7.10.2016 som uzatvoril s prdvnym predchodcom
Zalobcu spotrebitelsku uverovd zmluvu €.0631 4014 16 RSU, kde mi bol poskytnuty spotrebitelsky
expres uver v sume 2.557,00Eur, vySka splatky 39,42€, poclet splatok 96, frekvencia splatok 07.den
v mesiaci, celkova Ciastka, ktord bude spotrebitel musiet zaplatit 3784,32€, RPMN 10,45%, ro¢na
percentualna miera nakladov 10,97%, priemerna hodnota ro¢na 14,48%, termin prvej splatky 7.11.2016,
posledna Uhrada splatnosti 7.10.2024. Zalovany ma za to, Ze pravny predchodca Zalobou riadne
neoveril bonitu klienta, pred poskytnutim tveru. Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym
spbsobom bola overena nasa bonita klientov. V zmysle paragrafu 7 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem " spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru . Nasledne v zmysle paragraf 11 ods.2 citovaného zakona : , Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa paragrafu 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru . V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla paragrafu 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla paragrafu 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, Za
hrubé poruSenie povinnosti podla " paragrafu 7 ods.1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni paragraf
7 ods. 19 az 42. Podla nazoru Zalovanych zmluva o uUvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle paragraf 9 ods.2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a to ~ podmienky ,ktoré upravuju uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Gveru. Na zmluve chyba podstatna obligatérna naleZitost a to naklady,
kofko spotrebitel zaplati za poskytnuty Uver. Spotrebitel musi byt informovany kolko zaplati za uver,
aké budu vysoké naklady. Pre neuvedenie tejto nalezitosti sa Uver povazuje za bezurony a bez
poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako dohoda o zrazkach zo mzdy, poplatok
za |. upomienku vo vyske 25 € za kazdu dalSiu upomienku. V zmysle paragrafu 52 ods. 1 az ods.4
zdkona €.40/1964Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy(dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ,ktorych obsahom alebo



ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Namietam aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu nebol dodrzany paragraf 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Nakolko zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena medzi OTP Bankou Slovensko ako
postupca a EOS KSI Slovensko ako postupnik bola podpisana dfia 7.5.2021 a oznamenie o postupeni
pohladavky mi bolo doru¢ené az dia 17.5.2021 po uplynuti lehoty. Mam za to, Ze tato zmluva je neplatna
a taktiez Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore. Podavam , Namietku preml¢ania”.
KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, méam za to, Ze v zmysle
ustanovenia paragraf 54a Obc&ianskeho zékonnika je sud povinny prihliadnut’ na preml€anie z uradne;j
povinnosti (ex offo) bez toho, aby sa Zalovany preml€ania dovolaval. Na plynutie premli€acej doby nemé
vplyv paragraf 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, kedZe toto ustanovenie upravuje (svojim spdsobom
sprisfiuje) podmienky uplatnenia prava veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, nema v8ak
vplyv na odliSny pravny institut, ktorym je ur€enie pociatku plynutia premliacej doby. V danom pripade
mohol veritel zosplatnit’ Uver uz v pripade, ked Zalovany boli v omeSkani so splatenim splatky splatne;j
dria 07.10.2018 a teda od tohto momentu za&ala plynut premi¢acia doba. KedZe Zalobca podal Zalobu
na sude az dila 28.1.2022, teda po uplynuti trojroénej premléacej doby . Zalobca mohol Zalobu podat do
07.10.2021. Poukazujem na sudne rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn.8Csp/168/2020 zo dna
29.01.2021 . Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze veritel mohol zosplatnit' uver uz
v pripade, ked Zalovany bol v omeSkani so splatenim splatky splatnej dfia 10.09.2017 a teda od toho
momentu za&ala plynut premi€acia doba. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dia 02.10.2020, teda
po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, sud Zalobu zamietol.

3. K uvedenému odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 18.03.2022 nasledovne: tvrdenia v
podanom odpore su vagne, bez zrejmej suvislosti s predmetnym sporom. Strana sporu musi v zavislosti
od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit' skuto€nosti a oznacit dékazy, na
zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Bolo by v rozpore s poziadavkami rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana ,hadat”, ktoré skuto€nosti tvoria
predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou Zalovaného skutkovo vymedzit tvrdenie, a nasledne
preukazat tvrdené skutoénosti v ramci dékazného bremena. Zalovany v podanom odpore tvrdi, Ze
Zalobca nie je v koni aktivne vecne legitimovanym subjektom, avSak Zalobcovi nie je zrejmé ako k
takémuto zaveru dospel. Zalobca v konani predloZil platne uzavret Zmluvu o postipeni pohladavok a
postupenie bolo realizované v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Za su€asného stavu
sa preto Zalobca nevie k tymto tvrdeniam vyjadrit podrobnejSie, avSak popiera ich. Pokial ide o tvrdenie,
Ze zmluva neobsahuje ,naklady spotrebitefského uveru®, Zalovany mal zrejmé v umysle poukazat na
absenciu povinnej nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch
v rozsahu ,celkovéa &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit“. Tato nalezitost’ je zrejma z ¢l. | ods. 4
Zmluvy, kde je bez pochybnosti uvedené, Ze celkova Giastka je 3784,32 €. Zalobca preto nesuhlasi
ani s tvrdenim Zalovaného o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca v suvislosti so vznesenou
namietkou preml¢ania poukazuje na skuto€nost, Ze pri dohode o pineni dlhu v splatkach méze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premli€acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zadkonnika samostatne. Obcgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozhuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide
o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Podla
ust. § 101 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik®): Pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo



splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s preml€anim naroku zalobca na tomto mieste
zdéraziiuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (05.02.2020) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 7.11.2019). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 07.11.2019. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika diha 07.12.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dfia 05.02.2020 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 07.01.2020 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda do$lo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej dria 07.01.2020. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 07.01.2020 tak zacala v
sulade s ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 07.01.2020)
a uplynula by najskér dfia 07.01.2023. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 28.01.2022, Zalobca
ma za to, Ze svoj narok uplatnil na side pred uplynutim preml€acej doby. Vzhfadom na uvedené
Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z
omeskania, nakoflko narok uplatneny zalobou nemozno povazovat za premli¢any. Odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V
ramci kontraktaného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity
Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/
uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol jednoznacny
zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat’ dany aver. « Prijmy Ziadatela uveru boli vo vySke
562,- €, vy$ka prijmu bola overena dopytom do « Existujuce zavézky diznika boli v vyske 253 € » Zivotné
minimum na Ziadatefa o Uver bolo 198 € Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 111 €)
562 € - 198 € - 253 € = 111 € Splatka poskytnutého Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. V tejto suvislosti poukazujeme aj
na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019 (v prvom stupni
vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018), kde su uviedol:,,...k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal
hrubo porusit povinnost konat's odbornou starostlivostou, z dévodu, Ze Zalobkyfia mala v ase podpisu
zmluvy GCisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci sud poznamenava, Ze poskytnutie Gveru
Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada hrubé poruenie povinnosti Zalovaného
konat' s odbornou starostlivostou, pretoZe to bola v prvom rade samotna Zalobkynia, ktord mala uvazit,
Ci je v jej moznostiach z jej prijmu Uver splacat po 30 eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoSkolskym
vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb ako finanény sprostredkovatel. Na posudenie svojich
finan€nych moznosti Zalobkyrna nepotrebovala pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie
povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skutoénost, Ze Zalobkyna uver pravidelne splacala a predCasne
ho splatila...“. Uvedené skutoCnosti jednoznacne potvrdzuju zéver o zachovani odbornej starostlivosti
veritela pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver. V tejto suvislosti poukazujeme na § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere,
ktoré hovori Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Z uvedeného znenia
zakona je zrejmé, Ze v pripade ak Zalobca predloZil potvrdenie, Ze poskytovatel nahliadol do registra



bankovych informacii, nedoslo k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitela
splacat poskytnuty Uver. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do Uvahy jeho prijmy a vydavky
alebo nahliadnut do prisluSnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne.
Je preto potrebné uzavriet, Ze predloZzenim potvrdenia o nahliadnuti do bankového registra doslo k
preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni
aginnom ku drfiu uzavretia Zmluvy o Uvere. Zalobca trva na podanej Zalobe a navrhuje pokracovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zdkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.

4. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadril Zalovany podanim doru€¢enym sudu dria 15.06.2022 nasledovne:
Dha 7.10.2016 som uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobou spotrebitel'skd Uverova zmluvu &.
0631401416 RSU, kde mi bol poskytnuty spotrebitelsky expres uver v sume 2557,00 Eur, vySka splatky
39,42 €, pocCet splatok 96, frekvencia splatok 07.den v mesiaci, celkova Ciastka, ktori bude spotrebitel
musiet zaplatit 3784,32 €, RPMN 10,45%, ro€na percentualna miera nakladov 10,97%, priemerna
hodnota ro&néa 14,48%, termin prvej splatky 7.11.2016, posledna uhrada splatnosti 7.10.2024. Zalobca
stale nepreukazal dokazy ohlfadne overenia bonity pred poskytnutim. Gveru. Len vo svojom vyjadreni,
ktoré mu bolo doru¢ené sudom konStatuju , Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti'
Zalovaného splacat’ Uver (t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V rdmci kontraktaéného procesu
nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity zalovaného boli do uvahy vzaté
vSetky dostupné informacie , vratane udajov zo spolo€ného bankového /averového registra. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobou splacat’ aver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany uver. Prijmy Ziadatela Uveru boli vo vyske 562,- €, vySka prijmu bola overena
dopytom. Existujuce zavazky diznika boli vo vySke 253 €, Zivotné minimum na Ziadatefa o Uver bolo
198 €. Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 111 €) 562 € - 198 € - 253 € = 111 €.
Takto sa vyjadril Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 18.03.2022. Zalovany méa za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazne' bremeno nakolko nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal overenie bonity.
Sud nie je povinny vyzyvat Zalobcu, aby preukazal tieto doklady. Zalobca Zaluje a ked chce byt
uspedny, musi vediet preukazat vSetky doklady. Aj podla tohto, ¢o piSe Zalobca, je vidiet, Ze nebola
riadne overena bonita klienta. A to s toho dévodu, Ze som mal Uvery +mesacCné vydaje naklady na
byvanie, doméacnost, 2 nezaopatrené deti, vydavky na deti, dopravu naklady do prace ,keby vSetko
toto overil, tak by mi poskytnuty Uver nebol. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov , a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti. Zdkonna podmienku uvedenu
v paragrafe 7 ods.1 ZOSU, t. j. s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver je potrebné vykladat tak, Ze nepostaluje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked mal posudzovat schopnost Zalovaného splacat
Uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich ¢&im hrubym spésobom
porusil svoje povinnosti stanovené v paragrafe 7 ods.1 ZOS U. V pripade hrubého porugenia povinnosti
podla paragrafu 7 ods.1 ZOSU sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov a zaroveri veritel
nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok
Krajského stdu v Presove sp. zn. 6Co/l 71/2016 zo diia 27. 10.2016. Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.2Co Csp/20/2020 zo diia 23.09.2020 pre ucely posudenia splnenia
povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods.1 zakona ¢.129/2010 Z.z. je smerodajné, aka bola realna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale akym spésobom dodavatefl ( Zalobca) pristupoval
k zistenia a hodnoteniu bonity klienta. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca pri ,uzatvarani Uverove;j
zmluvy ,, nepostupoval s nélezitou odbornou starostlivostou, obozretne ani so zauzivanou praxou a
zvyklostami pri poskytnuti iverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit inak, ako konanie prieciace
sa dobrym mravom, v désledku ¢oho je uzatvorena zmluva neplatna podla ustanovenia paragraf 39
Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v danom. pripade ust. paragrafu 11
ods. 2 zdkonnika &. 129/2010 Z. z. nespOsobi dostatone odradzajuco a preto je dévodné aplikovat
ustanovenie paragraf 3 ods.1 generalneho zakona-Obcianskeho zadkonnika o odmietnuti ochrany pri
tak zavaznom porudeni povinnosti veritela na finanénom trhu. Jednak tiez nepreukazal splnenie si
povinnosti podfa ust. paragrafu 7 ods.1 Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len zakon &.129/2010 Z. z.). Zalobca uz v Zalobe nelplne opisal rozhodujucu skutoénost tykajicu sa
posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti len odkazal



na Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru, report Socialnej poistovne a report spolo€ného registra
bankovych informécii. Zalobca pri opisani rozhodujtcich skutognosti len odkazal na predlozenie listinné
dokazy, ktoré boli su€astou pomerne rozsiahlej a miestami neprehladnej prilohy . Vzhfadom na to,
Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dokazne bremeno uzavrel, Ze u Zalobcu i8lo o hrubé porusenie
povinnosti odborne skimat bonitu klienta. Zalobca sa pri uzatvaram' Gverovej zmluvy zameral len
zistenie pomerov Zalovanej jej schopnost splacat’ uver komplexne neskumal, Ze by mal snahu s
odbornou starostlivostou zistovat’ celkovu zadlZzenost Zalovanej, a teda jej schopnost’ platit, poskytnuty
Gver. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou,
obozretne ani so zauZzivanou pracou a zvyklostou pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie je
mozné hodnotit inak ako konanie prie€iace sa dobrym mravom, v désledku &oho je uzatvorena zmluva
neplatna podla ustanovenia paragraf 39 OZ. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v danom pripade
ust. paragrafu 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. nespdsobi dostatoéne odradzajuco a preto je dévodne
aplikovat ustanovenie paragrafu 3 ods.1 generalneho zakona. OZ o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. Podfa Zalovaného
zmluva o uvere je tieZ bezuro€na a bez poplatkova, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezZitost v zmysle
paragrafu 9 ods.2 pism./ ) zdkona €.129/2019 Z.::.0 spotrebitelskych uveroch a to: podmienky, ktoré
upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo referenéna urokova sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby, spotrebitelského Gveru naviazana, ako aj Casové obdobie obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny: ,ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru. Na zmluve chyba
podstatnu obligatérna nalezitost, a to celkovo vySka nakladov, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty
uver, aké budu vysoké naklady ( uroky +poplatky, poistenie ). Pre neuvedenie tejto naleZitosti sa uver
povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca sa myli vo svojom vyjadreni, ja som nenamietal
celkovu Giastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ za poskytnuty uver. Ale celkové naklady (odplatu). V
tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.11Co/154/2018
zo dia 19. 7.2018. Druhé rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.11CoCsp/23/2020 zo
dfia 11.6.2020 odvolaci sud suhlasi so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere, uzatvorend dria 23.09.2014 medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyriou
ako spotrebitelkou, neobsahuje celkovu vySku nakladov. V zmluve o spotrebitel[skom Uvere celkova
vySka nakladov uvedena nie je, zmluva obsahuje iba Udaj o celkovej Ciastke uveru 20.629,12 Eur, ktora
vSak nezodpoveda sucinu dohodnutého poctu a vysky splatok (bez ohlfadu na to, €i su v nich zahrnuté
platby poistného, alebo nie). Priemerny spotrebitel tak ani jednoduchym matematickym vypo¢tom potom
nedokaze urcit, ktory z uvedenych rozdielnych vysledkov je spravny a kolko ma veritefovi ,zaplatit’
Celkova vysSka spotrebitelského uveru je pritom pre kazdého spotrebitela Ziadajuceho o poskytnutie
uveru hlavnym ukazovatelom, pretoze najlepSie preukazuje, kolko ho bude pozZi¢anie penazi skutocne
stat. Okresny sud preto spravne s dévodu absencie obsahovej nalezitosti podla paragrafu 9 ods.2
pism. j) zakona ¢.129/2010 Z. z. vyhodnotil zmluvu uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym podla
paragrafu 11 ods.1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. ako bezuro€nu a bez poplatkov. Je tu viac dévodov,
preCo je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Som toho nazoru a trvam na tom ,Zze poskytnuti Gver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany namieta aj Zzalobcovu aktivnu vecnu legitiméciu. Z dokladov, ktoré
sa nachadzaju v sudnom spise a to zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena postupca OTP banka
Slovensko a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava a Postupnik EOS KS] Slovensko, s.r.o., Pajtunska 5, 851
02 Bratislava uzatvorili tuto zmluvu dia 7.5.2021. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi
OTP Banka Slovensko, a. s. a EOS KS] Slovensko, s.r.o zo dfia 07.05.2021. Z tejto prilohy jasne
vyplyva , Ze diia 7.5.2021 nadobudol Zalobca postupenie a stal sa novym veritefom. Pévodny veritel
vystavil list zo dfia 13.5.2021 ,,0znamenie o postupeni pohfadavky a mne tento list poStou bol doru¢eny
az dnha 17.05.2021 v spise sa nachadza doklad doru€enka z posty. Mam za to, Ze pévodny veritel si
nesplnil riadne oznamovacia povinnost v zdkonnej lehote nebol dodrzany zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch . Pévodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatych pracovnych dni odo dfia postupenia pohfadavky. V tomto pripade sa tak nestalo.
Pohladavka na Zalobou bola postupena dfia 7.5.2021 a oznamenie o postupeni pohfadavky mi bolo
dorucené az dna 17.5.2021 po uplynuti lehoty. Mam za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
v tomto spore. Tak nebol dodrzany zakon €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nebolo doru¢ené
v 5 driovej lehote. Preto Ziadam sud, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakofko je neddévodna. Tuto
obhajobu dorucim sudu v 10driovej lehote podla osobitného predpisu.



5. K uvedenému podaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 20.06.2022 tak, Ze zasiela Specifikaciu
uplatnenej pohlfadavky a vyjadrenie k podaniu Zalovaného zo dfia 31.05.2022. Dria 07.05.2021 postupil
postupca na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy o spotrebitelskom OTP expres uvere v celkovej vyske
2317,07 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1895,05 €, z riadneho uroku vo vySke 398,59 € a
z Uroku z omeskania vo vyske 23,43 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Co
sa tyka istiny vo vy8ke 1895,05 €: Zalovany Cerpal diha 07.10.2016 pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 2557,- €, Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 1390,87 €, a to podla
tabulky. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty Gver minus Uhrady Zalovaného zapoc€itané na
istinu (2557,- € - 661,95 € = 1895,05 €). Co sa tyka riadneho uroku vo vyske 398,59 €: « v zmysle
¢l. I. bod 1 Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Gver s Urokovou sadzbou vo vyske 10,45
% p.a. Zalovanému bol vyugtovany zmluvny urok v celkovej vyske 1069,05 €. Z uhrad Zalovaného
bola na zmluvny drok zapoc€itana suma vo vySke 670,46 €. Neuhradeny zmluvny uUrok predstavuje
sumu vo vySke 398,59 € a vycisleny je za prislusné obdobie podfa nasledovného vzorca: diZzna istina
* Urokova sadzba / 360 (bankovy rok) * 30 (bankovy mesiac). Co sa tyka uroku z omeskania vo vyske
23,43 €: urok z omeskania bol Zalovanému vyuctovany vo vySke 24,37 €. Z uhrad Zalovaného bola
na urok z omeskania zapocitana suma vo vyske 0,94 €. Neuhradeny urok z omeskania predstavuje
sumu vo vySke 23,43 €. V suvislosti so overenim bonity Zalovaného poukazujeme na vyjadrenie zo
dria 18.03.2022, v ktorom sa Zalobca vyjadril k splneniu povinnosti povodného veritela stanovenych
ustanovenim §7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zarover poukazujeme na to, ze Zalovany pohladavku
splacal riadne po 23 mesiacov, z €¢oho vyplyva, Ze pdvodny veritel posudil bonitu Zalovaného riadne a
skuto€nost, pre ktoru Zalovany prestal Uver splacat nastala az 2 roky od poskytnutia Uveru. V suvislosti
s namietkou Zalovaného, Ze mu bolo Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 13.05.2021 dorucené
az dna 17.05.2021, teda po uplynuti 5tich dni od postupenia pohfadavky, uvadzame, Ze tato skutoénost
je pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu irelevantna. V prejednavanom pripade bola poZiadavka
ustanovenia §17 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. splnena podanim zo dfia 13.05.2021, teda v ramci
lehoty stanovenej vy3Sie uvedenym ustanovenim. Zaroven ale uvadzame, Ze ani pripadné nedodrZanie
tejto lehoty nema na platnost postupenia pohladavky Ziaden nasledok. V savislosti s preml¢anim splatok
splatnych do 28.01.2019, t. j. splatok ktorych premiCanie sa posudzuje samostatne a boli splatné 3
roky pred podanim Zaloby uvadzame nasledovné: Do diia 28.01.2019 bol Zalovany povinny zaplatit 27
mesacnych splatok vo vyske 39,42 €, teda spolu sumu 1064,34 €. Do dna 28.01.2019 Zalovany uhradil
na predpisané splatky sumu 907,75 €. Rozdielova suma 156,59 €, ktora predstavuje Styri splatky splatné
07.10.2018, 07.11.2018, 07.12.2018 a 07.01.2019 bola uhradena v ramci thrady zo dfia 11.03.2019. V
prejednavanom pripade nie su ziadne neuhradené splatky, ktoré by boli splatné 3 roky pred podanim
Zaloby.

6. V podani zo dna 13.07.2022 Zalobca opravil Ciselny vypoc€et uvedeny v predchadzajucom podani,
a to nasledovne: Zalobca v &asti lll. odsek 3 podania z 20.06.2022 spravil chybu pri vypoéte sumy,
ktoru Zalovany uhradil do 28.01.2019, t.j. do troch rokov pred podanim Zaloby. Spravne je tato suma
je 932,76 €, teda zalovany uhradil aj Cast' splatky splatnej dria 07.10.2018. Uvedené nemeni ni¢ na
skuto&nosti, Ze uplatneny narok nie je premi€any. Druha chyba sa nachadza v tabufke uvedenej v bode
I. Kde v riadku datumu 30.05.2019 chyba uhrada poplatku 8,13 €. Zalovany teda v zmysle platobnej
histérie v dany den uhradil sumu 48,64 €, ktora bola zapoditana v asti 21,62 € na istinu, v ¢asti 18,89
€ na riadny urok a v €asti 8,13 € na poplatok za upomienku. Celkovo tak zalovany uhradil sumu 1399,-
€, ktora bola zapocitana nasledovne: na istinu suma 661,95 €, na zmluvny arok suma 670,46 €, na
urok z omeSkania 0,94 €, na poplatky suma 65,65 €. Uvedena chyba v pisani a pocitani nastala z
dovodu ruéného prepocitavania platobnej histérie, za ¢o sa ospravedlfiujeme. Nakolko si Zalobca v
konani neuplatfiuje poplatky, nema ani tato chyba vplyv na uplatneny narok.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud sa oboznamil s vypisom z uctu spolo€nosti OTP banka Slovensko, a. s., z ktorého vyplyva, Ze
dria 07.10.2016 doSlo k poskytnutiu Gveru vo vyske 2.557 € Zalovanému. Sud sa taktieZ oboznamil s
vypismi z Uctov, z ktorych vyplyva uhrada sum vo vySke 39,42 € od 07.11.2016 do 07.08.2018, dalej vo
vyske 40,51 € dna 07.09.2018, 260,23 dna 11.03.2019, 40,51 dria 08.04.2019, 48,64 e dna 30.05.2019,
40,51 € dna 07.06.2019 a 76,35 € dna 23.09.2019.

9. Sud sa oboznamil s Oznamenim o postupeni pohladavky dria 13.05.2021, v ktorom je uvedené,
ze dna 07.05.2021 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi OTP Banka Slovensko a .



s. a zalobcom, na z&klade ktorej postupca ku dniu 13.05.2021 postupil predmetnu pohladavku s jej
prislusenstvom zalobcovi. Postupca upovedomil zalovaného, Ze odo dna doruéenia tohto ozndmenia
je povinné svoje zavazky vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy plnit vyhradne postupnikovi.

10. Sud sa oboznamil s Pokusom o zmier zo dfia 07.01.2022, ktorym Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyva Zalovaného, aby splnil svoj dlh vo vySke 2.380,41 €
najneskér do 17.01.2022. Inak bude pohfadavka uplatnena na sude.

11. Sud sa oboznamil s podacim harkom Slovenskej posty a. s., na ktorom je uvedené, Ze Zalovanému
bol pokus o zmier odoslany dfia 10.01.2022.

12. Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 07.05.2021, ktorou spolqénost’ OoTP
Banka Slovensko a. s. postupila pohladavky uvedené v Prilohe 1 tejto zmluvy na Zalobcu. Cast’ vypisu
prilohy ¢ .1 obsahuje uvedenie predmetnej pohladavky.

13. Sud sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 0631 4014 16 RSU zo drna 07.10.2016,
uzatvorenej so spolo¢nostou OTP Banka Slovensko a. s. a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 2.557 €. DIznik sa zaviazal uvedenu sumu splatit’ v splatkach vo vySke 39,42
€, odo dnia 07.11.2016 kazdy siedmy defi v mesiaci a to po&tom splatok 96 do dfia 07.10.2024. Uver
bol poskytnuty za pevnu urokovu sadzbu vo vySke 10,45 % p. a. RPMN je stanovena na sumu 10,97
%. Celkova Ciastka, ktora ma Zalovany zaplatit, je 3.784,32 €. Priemerna RPMN platna ku diu podpisu
zmluvy je 14,48 %. Odplata je vo vysSke 10,45 % roCne. NajvysSia pripustna vySka odplaty je vo vyske
20,20 % rocne.

14. Sud sa oboznamil so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere k uvedenému
uveru a s Informaciou o ro&nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualne;j
miery nakladov.

15. Sud sa oboznamil s Vyhldsenim Uveru za pred€asne splatny zo dfia 05.02.2020, ktorym poskytovatel
Uveru oznamil Zalovanému, Ze k 04.02.2020 je dlZna suma vyplyvajuca z vysSie uvedenej zmluvy spolu
vo vy8ke 224,56 €. Preto poskytovatel Uveru Zalovanému oznamuje, Ze vyhlasuje Uver za pred€asne
splatny vratane Urokov a poplatkov. Uginnost’ vyhlasenia tveru za pred&asne splatny je v 10. defi odo
dna dorucenia tejto vyzvy. V den ucinnosti je Zalovany povinny zaplatit’ cely jeho zavazok zo zmluvy,
ktory ku driu 04.02.2020 predstavuje sumu vo vyske 2.022,30 €, pozostavajuci z istiny 1.895,05 €, urokov
126,19 €, urokov z omeskania vo vySke 1,06 € a poplatkov vo vyske 0 €, spolu s Urokmi z omeskania
pocitanymi zo zostatku istiny od 04.02.2020 do zaplatenia.

16. Sud sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko a. s., pre
poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo a Cennikom sluzieb pre obyvatel'stvo.

17. Sud sa oboznamil s lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany bol zamestnany od
02/2016 s priemernym vymeriavacim zakladom 562 € a priemernym vymeriavacim zakladom z dohody
99 €.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zékonnika v zneni ku driu 07.10.2016,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla ods. 3 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



21. Podfa ods. 4 cit. ust., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 cit zdkona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu 07.10.2016, na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,5a), b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 7 - Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, ods. 1 cit. zdkona,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

25. Podla ods. 2 cit. ust., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

26. Podla § 9 ods. 2 cit zakona, Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

27. Podla ods. 4 cit. ust., pévodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitefa o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. Porusenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.8)

28. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ku driu 07.10.2016, pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI¢ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

29. Podla § 101 cit. zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 cit. zdkona, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 565 cit. zdkona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

32. Sud mal z uvedenych dbkazov za preukazané, Ze dfia 07.10.2016 bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 0631 4014 16 RSU medzi Zalovanym a spolo&nostou OTP Banka Slovensko,
a. s., na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 2.557 € s tym, Ze sa zaviazla na jej splacanie
splatkami vo vySke 39,42 € odo dha 07.11.2016 vzdy k siedmemu dfiu v mesiaci, s potom splatok
96 a koneCnym terminom splatnosti 07.10.2024. RPMN bola stanovena na 10,97 % a celkova Ciastka,
ktora mal zalovany zaplatit, na sumu 3.784,32 €. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. sud zaroven konStatoval, Ze zmluva ma v3etky nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a nenaSiel v nej neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53
Obgianskeho z&konnika. Zalovany namietal, Ze poskytovatel Gveru riadne neoveril bonitu klienta v
Case, ked mu poskytoval uver. Sud vsak z listinnych dékazov zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu



lustroval Zalovaného v Socialnej poistovni a po odpocitani vydavkov mal Zalovany este 111 €, z
ktorych mohol Zalovany splatku kazdomesacéne platit’ (562 € - existujuce zavazky dlznika 253 -
Zivotné minimum Ziadatela 198 € = 111 €). Zalovany aj splatky riadne platil odo dria 07.11.2016 do
07.09.2018, . j. skoro dva roky, a nasledne eSte uhradzal nepravidelné splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany mal skoro dva roky dostato&nu bonitu na pinenie svojich zavézkov zo zmluvy. Dalej Zalovany
namietal, Ze v zmluve chyba obligatérna néaleZitost, a to naklady, ktoré zaplati Zalovany. K tomuto
sud uvadza, ze celkové naklady klienta s uvedené ¢&l. | bod 4 zmluvy (3.784,32 €). Dalej zalovany
namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi s dohoda o zraZkach zo mzdy
a poplatky za upomienku. K tomuto sud uvadza, Zze celkova suma uplatnenych poplatkov predstavuje
sumu 65,65 € (vid vycCislenie Zalobcu zo dria 13.07.2022), o vzhladom na vySku poskytnutého
Uveru nemozno povazovat na neprimerane vysoké a mozno zhodnotit, Ze tieto poplatky zachovavaju
primeran( poriadkovu a sankénu funkciu bez $ikanézneho &i obohacovacieho charakteru. Dalej zalovany
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko podla neho nebol dodrzany § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. V uvedenom ustanoveni je v8ak v pis. b/ stanovené, Ze zakaz postupenia
pohladavky zo spotrebitelského Uveru sa nevztahuje na pohladavku, ktord sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Predmetny uver v8ak uz bol v €ase postupenia
pohladavky vyhlaseny za pred€asne splatny, preto postupeniu pohladavky z neho uz nebranila zdkonna
prekdzka § - u 17 ods. 1 cit. zakona. Dalej namietal, Ze oznamenie o postipeni pohladavky zo dia
07.05.2021 mu bolo doru€ené az 17.05.2021. K tomuto sud uvadza, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
o spotrebitelskom Uvere stanovuje, Ze pévodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o
postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dha postipenia pohfadavky. Pohladavka bola
postupena dfia 10.02.2021, podpisy na zmluve overené dfia 24.02.2021. Pévodny veritel Zalovaného
informoval listom zo dia 13.05.2021. Uvedena skutocnost’ vdak nespbsobuje neplatnost’ postupenia
pohladavky, je len osobitne zavaznym poruSenim podla zdkona o ochrane spotrebitela (vid odkaz k
uvedenému ustanoveniu). Zakon nevyzaduje doru€enie v 5-diiovej lehote od vyhotovenia informacie o
postipeni pohladavky. Dalej Zalovany uvadza, Ze namieta premlganie Zalovaného naroku. K tomuto
sud uvadza, Ze preml€uju sa sice jednotlivé splatky aj pred vyhlasenim splatnosti Uveru, avSak Zalobca
podal Zzalobu dria 28.01.2022, pri€¢om tri roky spatne od tohto datumu (k 28.01.2019) Zalobca sice bol v
omeskani so zaplatenim splatok zo dia 07.10.2018, 07.11.2018, 07.12.2018, 07.01.2019, t. . v celkovej
sume 157,68 € v3ak tieto nasledne uhradil Uhradou zo dna 11.03.2019 v sume 260,23 €. Preto v ase
podania Zaloby nebola nijaka splatka tuveru premléana. Zalovanému teda bola poskytnuta suma Gveru
2.557 €, pricom vratit mal sumu 3.784,32 €. Celkovo zaplatil sumu 1399, a to 661,95 € na istinu, 670,46
€ na zmluvny urok, 0,94 € na Urok z omeskania a 65,65 € na poplatky. Postupena suma predstavuje
poskytnutd sumu minus Ghrady zapo&itané na istinu: 2557 € - 661,95 € = 1895,05 €. Zalovany sa
zaviazal zaplatit urok vo vyske 10,47 % ro¢ne, €o predstavovalo sumu 1069,05 €. Zo zaplatenej sumy
na urok bolo zapocitanych 670,46 €, t. j. 1069,05 € - 670,46 € = 398,59 €. Neuhradeny urok z omeskania
predstavuje 24,37 € - 0,94 € = 23,43 €. Sud Zalobcovi priznal uplatneny narok istiny, vy€isleného uroku,
vycisleného uroku z omeskania v plnom rozsahu.

33. Podla § 517 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnik v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34. Podla ods. 2 cit. ust., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim zosplatnenej istiny Gveru, sud
uznal Zalobcovi aj vyCislené uroky z omeSkania vo vySke 23,43 €, ako bolo horeuvedené a uroky z
omeskania vo vySke podfa § 3 vyhlasdky ¢. 87/1995 Z. z. odo dria 08.05.2021, t. j. odo diia nasledujuceho
od postupenia pohladavky, nakolko ku diu postipenia pohfadavky 07.05.2021 boli uroky z omeskania
vycislené.

36. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ods. 2 cit. ust., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to,
ze zalobca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, patri mu nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Preto sud ulozil zalovanému povinnost nahradit’ zalobcovi 100 % trov konania, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. indtancie o ich vyske k rukdm jeho pravneho zastupcu. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



