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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO:
35 763 469, zast. Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti
zalovanému: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, T., o zaplatenie 463,64 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 30. marca 2021,
¢.k. 8Csp/31/2019-83, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku Il. v ¢asti splatnosti meni tak, Ze priznané plnenie povoluje
zalovanému splacat formou splatok vo vySke 154,55 eur mesacne, po¢nuc nasledujucim mesiacom
po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost, s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanihradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 8Csp/31/2019-49 zo dnia 19.09.2019. Vyrokom IlI. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 463,65 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 463,65 eur
od 02.03.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 463,65 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur a neuhradenej zmluvnej pokuty, ktoré
vznikli na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku k tejto zmluve. Sud prvej inStancie
konstatoval dovodnost naroku, nakolko Zalovany neuhradil faktary za poskytnuté sluzby Zalobcom. Sud
prvej inStancie pritom preskimal aj dévodnost zmluvnej pokuty, priCom dospel ku kladnému zaveru.
Preto Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania. DIZnu sumu ulozil Zalovanému
uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania zalobcovi.

3. Proti splatnosti dlZnej sumy sa odvolal Zalovany. Uviedol, Ze ma vélu uhradit’ dlZnd sumu, avsak nie
je v jeho silach ju uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukézal a zdokladoval svoje vydavky.
Poziadal, aby mohol dizni sumu zaplatit v troch mesaénych splatkach po 154,55 eur.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného suhlasil so zaplatenim dlznej sumy v splatkach tak, ako
to Ziada Zalovany.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v asti splatnosti je potrebné v zmysle
§ 388 zmenit..



6. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

7. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit diznd sumu v zakonnej 3-dhovej
lehote podla § 232 ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze okolnosti tejto veci davaju dostato&ny poklad pre uréenie dlh3ej nez
zakonnej lehoty na pinenie. Zalovany preukazal, Ze zaplatenie dlznej sumy v splatkach by ho postihlo
neprimerane prisne. Poukazal na zna¢ny vydavok spocivajuci v zabezpelovani si bytovej otazky a na
vykondvanie zrazok zo mzdy sudnym exekutorom. S uhradenim diZnej sumy v splatkach suhlasil aj
samotny Zalobca. Preto niet dbvodu nevyhoviet Ziadosti Zalovaného o uhradu diznej sumy v splatkach,
na ktorej vySke sa zhodli obe sporové strany (pritom treba upozornit, Ze tromi splatkami sa uhradi dlZzng
istina a dalSimi splatkami sa uhradi diZzné prisluSenstvo).

9. Zarover odvolaci sud podmienil povolenie splatok ich riadnym splacanim tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Povolenie splacat dlh v pravidelnych mesaénych
splatkach treba chapat ako vyhodu poskytnutu diznikovi vzhladom na urcité Specifické okolnosti toho-
ktorého pripadu. Preto je spravne, aby tato vyhoda bola podmienena riadnym plnenim, porusenim
ktorého ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Zalovanému, hoci bol v odvolacom konani Uspesny (ziadal uhradit’ diZznd sumu v splatkach, ¢omu
odvolaci sud vyhovel), narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu zo spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



