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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore zalobcu: D. X., narodeny
XX. decembra XXXX, trvalym pobytom v R., L. XXXX/XXX, zastipeného JUDr. FrantiSkom Kurnotom,
advokatom v Malackach, Bernolakova 5188/1A, proti Zalovanej: Sisecam Automotive Slovakia s.r.o.
(predchadzajice obchodné meno RF, spol. s r.0.), so sidlom v Malackach, Tovarenska 15, ICO: 35 820
349, zastupenej Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pari¢kova 15, ICO: 47 253
983, o zaplatenie 15 098 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 15 098 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 15 098 eur od 16. februara 2019 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v
sume 330,14 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sidu Banské Bystrica ako sudu upominaciemu 9. oktdbra
2019 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu pracovnopravnemu 27. maja 2021 na
zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2021 sp. zn. 2 Ndc 21/2020
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 15 098 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 098 eur od 16. februara 2019 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky v sume 330,14 eur, a to z titulu nevyplatenej rocnej prémie za rok 2018.

1.1. Vo svojej zalobe a dalSich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel 1. aprila 2011 pracovnu zmluvu, ktora bola dodatkom zo 16. septembra 2011 upravena na dobu
neurcitl a nasledne manazérskou zmluvou z 30. augusta 2013 zmenena tak, Ze Zalobca bol vymenovany
do funkcie ,finanény manazér®. Pracovny pomer medzi stranami sa skon¢il na zaklade vypovede Zalobcu
z 27. septembra 2018, priCom patmesacéna vypovedna doba uplynula 28. februara 2019. Pocas plynutia
vypovednej doby Zalobca nastupil na rodi¢ovsku dovolenku, a to od 6. decembra 2018.

1.2. V manazérskej zmluve si sporové strany dohodli moznost' vyplatenia bonusu (cielovej prémie)
Zalobcovi s tym, Ze priznanie a vyplata bonusov sa riadi prislusnym vnutornym predpisom spolo¢nosti,
ktorym je prevadzkové nariadenie ,Prémiovy poriadok®. V tomto predpise bola upravena ,WLK prémia®“,
teda prémia pre vedenie spolognosti, do ktorého spadal aj Zalobca ako finanény manazér. Tato prémia
sa vypocitala podla ,individualnej ro¢nej ciefovej dohody vypracovanej na prislusny kalendarny rok"
uzavretej medzi zamestnavatefom a zamestnancom vo ,formuléri ro&nych ciefovych prémii“. Predmetnd
individualna ro¢na cielova dohoda vypracovana na rok 2018 bola medzi sporovymi stranami riadne
uzavreta a Zalovana ako zamestnavatel vypocitala Zalobcovi celkovu roéna prémiu vo vySke 15 098 eur,
¢o bolo uvedené a oboma stranami potvrdené v predmetnej dohode a formulari roénych ciefovych prémii
30. januara 2019. Tento postup bol u Zalovanej beZne zauzivany a individuélna ro¢na cielova dohoda



a formular roénych cielovych prémii sa v praxi povazovali za rozhodnutie zamestnavatela o priznani
prémie v zmysle prémiového poriadku.

1.3. Uvedena prémia sa podla prémiového poriadku vyplacala najneskdér mesiac po ukon&eni
vyhodnotenia plnenia stanovenych kritérii, t. j. vo vyplate za mesiac januar roku nasledujuceho
po kalendarnom roku, na ktory boli ciele a osobné ulohy stanovené. To znamend, Ze rozhodnutie
zamestnavatela o priznani prémie muselo byt prijaté najneskdr do tohto terminu, v ktorom musela
byt priznana prémia aj vyplatena. V Zalobcovom pripade av8ak Zalovana vydala osobitné rozhodnutie
o priznani prémie az 10. jula 2019, priCom Zalobcovi napriek vycCislenej prémii v individualnej ro¢nej
cielovej dohode z 30. januara 2019 nebola priznana Ziadna prémia, a to s odkazom na ¢&l. 5.5 ods.
2 Prémiového poriadku, v zmysle ktorého zamestnancovi, ktory &erpa matersku alebo rodi€ovsku
dovolenku nepatri narok na ziadnu prémiu.

1.4. Rozhodnutie Zalovanej o nevyplateni Ziadnej prémie z 10. jula 2019 povaZoval Zalobca za
neakceptovatelné a rozporné s Prémiovym poriadkom. Vyplatenie prémie bolo viazané na individualnu
ro€nu ciefovd dohodu, ktort na rok 2018 mal riadne uzavretu, s tym, Ze 70 % z celkovej sumy prémie
bolo viazanych na plnenie stanovenych podmienok KPI a inych ro&nych kritérii, pricom tato ¢ast prémie
sa alikvotne na mesacnej baze kratila pri nepritomnosti zamestnanca, a 30 % z celkovej sumy prémie
bolo viazanych na plnenie osobnych uloh, pricom tato ¢ast’ prémie sa nekratila o Ziadnu nepritomnost
zamestnanca. Zalobca odpracoval pre Zalovand takmer cely rok 2018 s vynimkou poslednych 15
pracovnych dni, kedy &erpal rodiovsku dovolenku. Zalobca teda zastava nazor, Zze nebol naplneny
Ziadny dovod na kratenie prémie, a preto mu mala byt priznana v celom rozsahu podla vzajomnej dohody
z 30. januéra 2019.

1.5. Zalobca dodal, Ze nutnost schvalovania prémie centralou (tureckou materskou spolodnostou)
nevyplyvala zo Ziadnych internych predpisov ani z pracovnej ¢i manazérskej zmluvy. Podfa tychto
vnutornych predpisov WLK prémiu schvaloval vyluéne riaditel zavodu (riaditel Zalovanej), o sa v danom
pripade aj stalo, a to 30. januara 2019. Zmenu uz raz schvalenej prémie vnutorné predpisy Zalovane;j
nedovoluju, a preto neskorsie rozhodnutie o jej nepriznani Zalobcovi z 10. jula 2019 treba povazovat
za nulitné. Zalobca teda mal riadne uzatvorenu cielovi dohodu, spinil nastavené objektivne meratelné
kritéria, dohoda bola riadne vyhodnotena a v sulade s internymi predpismi riadne schvalena riaditelom
Zalovanej, a tym sa stala narokovatelnou.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a dalich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedla, ze
Zalovany narok neuzndva a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

2.1. Potvrdila, Ze so Zalobcom bola v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy a manazérskej
zmluvy. Poukazala, Ze vyplatenie ciefovej WLK prémie bolo v manazérskej zmluve dohodnuté len ako
moznost, a nie ako povinnost zamestnavatela, pretoZe tato prémia bola dohodnuta ako negarantovana
a nenarokovatelna vykonnostna zlozka mzdy. Zalovana sice vypogitala celkovd ro&nd prémiu Zalobcovi
vo vySke 15 098 eur, €o bolo potvrdené v individualnej ro€nej cielovej dohode a formulari ro€nych
cielovych prémii, avSak tieto dokumenty - hoci podpisané konatefom Zalovanej - nemozno povazovat
za rozhodnutie Zalovanej (resp. Statutarneho organu Zzalovanej) o schvaleni prémie, ale len za
,nhavrhnutie vysky prémie riaditefom zavodu®, ktoré eSte podlieha schvaleniu centrdlou (tureckou
materskou spolo&nostou). Pokial ide o formalne hladisko priznavania a vyplacania prémii, o tomto
nerozhodovala sama Zalovana, ale centrala spolo¢nosti, o teda znamena, Ze €i budu prémie vyplacané
priamo na zaklade formulara ronych ciefovych prémii alebo na zaklade osobitného rozhodnutia
spolo&nosti, neuréoval Zalobca a je irelevantné, ¢o Zalobca subjektivne povazoval v praxi za rozhodnutie
zamestnavatela o tejto otazke. V danom pripade riaditefom Zalovanej navrhnuta prémia Zalobcovi bola
nasledne schvalovana tureckou centralou spolo¢nosti, ktora ale schvalenie a vyplatenie prémie zamietla
z dovodu, ze zalobca v tom Case Cerpal rodiCovsku dovolenku a podla €l. 5.5 ods. 2 Prémiového poriadku
zamestnanec, ktory Cerpa matersku alebo rodiCovsku dovolenku, nema narok na Ziadnu prémiu.
Vzhladom na toto neodsuhlasenie vyplatenia prémie Zalobcovi Zalovana nasledne vydala rozhodnutie
z 10. jula 2019 o nepriznani zZiadnej prémie Zalobcovi. Podla nazoru Zalovanej za rozhodnutie vo veci
(ne)priznania prémie je potrebné povazovat nie individualnu roénu cielovu dohodu a jej vyhodnotenie
vo formulari ro€nych ciefovych prémii, ku ktorému doslo 30. januara 2019, ale az rozhodnutie Zalovanej
z 10. jula 2019, ktoré bolo vydané az po riadnom ukonceni vSetkych schvalovacich procesov v ramci
korporatnej Struktury spolo¢nosti.

2.2. Z uvedenych dbévodov Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie WLK prémie
za rok 2018 nevznikol, pretoZe predstavuje ,len“ negarantovanu a nenarokovatelnd zlozku mzdy, o
ktorej spolo€nost nema povinnost' rozhodnut. V danom pripade av8ak bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi



sa nepriznava Ziadna prémia, a to z dévodu, Ze mu na fiu z vecného hladiska (t. j. podfa vnatornych
predpisov zalovanej) vébec nevznikol narok, pretoze v tom €ase Cerpal rodi¢ovsku dovolenku.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi v konani listinnymi dékazmi
predlozenymi stranami na podopretie svojich tvrdeni, a to pracovnou zmluvou 1. aprila 2011 a jej
dodatkom zo 16. septembra 2011; manazérskou zmluvou z 30. augusta 2013; vypovedou Zalobcu
z 27. septembra 2018; oznamenim Zalobcu o nastupe na rodi¢ovski dovolenku zo 6. novembra
2018; formularom ro€nych cielovych prémii; rozhodnutim o WLK prémii z 10. jula 2019; Prémiovym
poriadkom platnym od 1. augusta 2017 a jeho znenim platnym k 4. februaru 2008; Schvalovacim a
podpisovym poriadkom platnym od 7. aprila 2016 a jeho prilohou; spravou nezavislého auditora k
uctovnej zavierke Zalovanej zostavenej k 31. decembru 2018; vyhodnotenim plnenia ro¢nych ciefov
za rok 2016; prekladom mailovej komunikacie medzi pracovnikmi Zalovanej a tureckou materskou
spolo¢nostou ohladom vyplacania prémii 2018, 2019 a 2020 (€. I. 159 az 162); delegovanim pravomoci
v spolo¢nosti Glass Group 2018/2; prekladom pravneho stanoviska advokatskej kancelarie Blaha, Erben
& Partneri k nezaplateniu prémii z 23. aprila 2018; vyplatnymi paskami S.. R. H., Ing. P. P, Bc. E. L. a
R.. R. L.; predzalobnou vyzvou zo 6. septembra 2019 s doru¢enkou, ako aj ostatnym obsahom spisu.

4. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

4.1. Na zaklade pracovnej zmluvy z 1. aprila 2011 uzavretej Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanou
ako zamestnavatefom vznikol medzi sporovymi stranami pracovny pomer s dohodnutym diiom nastupu
zalobcu do prace 1. aprila 2011 na pracovnu poziciu veduci uétovného oddelenia. Dodatkom ¢&. 1 zo
16. septembra 2011 bola tato pracovna zmluva zmenena tak, Ze strany si uzatvorili pracovny pomer na
dobu neurditu.

4.2. Vyplatny termin mzdy Zalobcu podfa &l. Il ods. 3 pracovnej zmluvy bol dohodnuty na ,15. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vykonana praca“.

4.3. Zalobca so zalovanou uzavrel 30. augusta 2013 manazérsku zmluvu, ktorou sa zmenila dovtedajsia
ich vzajomna pracovna zmluva tak, Ze Zzalobca bol vymenovany do funkcie ,finanény manazér* a zaroven
do funkcie prokuristu.

4.4. Pracovny pomer medzi stranami sa skoncil na zaklade vypovede Zalobcu z 27. septembra 2018,
uplynutim patmesacnej vypovednej doby k 28. februaru 2019.

4.5. Pocas plynutia vypovednej doby Zalobca nastupil na rodi€ovsku dovolenku, a to od 6. decembra
2018.

4.6. V ¢l Il ods. 3 manazérskej zmluvy si strany dohodli, Ze ,spolo¢nost’ [Zalovand] mdze na zaklade
vyhodnotenia plnenia individualnych uloh a cielov manazéra [Zalobcu] spravidla za kalendarny rok
rozhodnut o vyplateni bonusu (cielovej prémie) manazérovi. Bonus predstavuje negarantovanu a
nenarokovatelnu zlozku mzdy manazéra maximalne do vySky 5-nasobku jeho aktualneho priemerného
mesacného zarobku ku dfiu vyplaty. Priznanie a vyplata bonusov sa riadi prisluSnym vnatornym
predpisom spolo¢nosti.“ Tymto vnutornym predpisom (prevadzkovym nariadenim) Zalovanej bol
Prémiovy poriadok platny od 1. augusta 2018.

4.7. Sporové strany uzavreli ,individualnu roénu cielovi dohodu® Zalobcu pre rok 2018 vo forme
»formulara ro€nych cielovych prémii“, v ktorom boli vzajomnou dohodou stanovené urcitelné a objektivne
meratelné kritéria pre cielové Ulohy, na zaklade splnenia ktorych mala byt Zalobcovi vyplatena
ro¢na ciefova prémia (tzv. ,WLK prémia“). V tejto individualnej cielovej dohode sa strany dohodli, Ze
zamestnancovi zanikéa narok na vyplatenie ro¢nej cielovej prémie v pripade, Ze spolo¢nost’ (Zalovana)
dosiahne EBIT v hodnote 0 eur alebo v minusovej hodnote.

4.8. Audit uctovnej zavierky u Zalovanej zostavenej ku driu 31. decembra 2018 bol ukon&eny spravou
nezavislého auditora Mandat Audit, s.r.o., datovanou 11. januara 2019.

4.9. Vyhodnotenie rocnej cielovej prémie bolo vykonané 30. januara 2019 riaditefom Zalovanej S.. Y.
Z., ktory po zhodnoteni Zalobcom dosiahnutych pracovnych vysledkov uviedol tomu zodpovedajucu
»hodnotu ro¢nej cielovej prémie“ vo vySke 15 098 eur. Toto vyhodnotenie ro€nej ciefovej prémie bolo v ten
isty defi vo ,formulari ro€nych cielovych prémii“ potvrdené vlastnoru¢nym podpisom riaditela Zalovane;j
i Zalobcu.

4.10. Z mailovej komunikacie z 28. juna 2019 medzi pracovnikmi tureckej centraly a pracovnikmi
Zalovanej vyplyva, Ze centrala neschvdlila Zalobcovi Ziadnu ciefovu prémiu za rok 2018.

4.11. Nasledne na to Zalovana vydala rozhodnutie o priznani WLK prémie z 10. jula 2019, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobcovi po prehodnoteni splnenia ciefov a osobnych uloh nebola roéna ciefova prémia
navrhnuta 30. januara 2019 vébec priznana. Podla odbvodnenia tohto rozhodnutia ,0 kone&nej
priznanej vyske ro¢nej cielovej WLK prémie manazérov jednotlivych zavodov v skupine RF rozhoduje



vySSie vedenie spolo¢nosti [turecka centrala] na zaklade navrhu riaditela zavodu [Zalovanej], ktoré po
prehodnoteni spinenia jednotlivych cielov a vzati do Uvahy ¢&l. 5.5 bod 2 Prémiového poriadku v suvislosti
s Vasim [Zalobcovym] nastupom na rodi€ovsku dovolenku dfia 06.12.2018 dospelo k rozhodnutiu
nevyplatit Vam [Zalobcovi] roénu cielfovu prémiu®.

4.12. Pravny zastupca Zalobcu predzalobnou vyzvou zo 6. septembra 2019 vyzval Zalovanu na
zaplatenie schvalenej sumy roénej cielovej prémie v dodatoCnej lehote 15 dni od jej doru€enia. Tato
vyzva bola Zalovanej riadne doruéena 9. septembra 2019. Zalovana uvedenu sumu predmetného naroku
doposial nezaplatila.

4.13. Podla €&l. 5.2 ods. 1 Prémiového poriadku sa WLK prémia vypocita podla individualnej ro¢nej
ciefovej dohody vypracovanej na prisludny kalendarny rok uzavretej medzi zamestnavatelom a
zamestnancom a v zmysle podmienok dohodnutych individualne s kazdym zamestnancom vo formulari
roCnych cielovych prémii.

4.14. Podla €l. 5.2. ods. 2 Prémiového poriadku sa WLK prémia vyplaca raz ro¢ne. Vyplata je mozna po
uzavreti hospodarskych vysledkov kalendarneho roku a vyhodnoteni plnenia kritérii a osobnych uloh,
najneskér nasledujuci mesiac po ukonéeni vyhodnotenia plnenia stanovenych kritérii, t. j. vo vyplate za
mesiac januar roku nasledujuceho po kalendarnom roku, na ktory boli ciele a osobné ulohy stanovené.
4.15. Podfa ¢l. 5.2. ods. 3 Prémiového poriadku je 70 % z celkovej sumy prémie viazanych na plnenie
stanovenych podnikovych KPI, pric¢om tato ¢ast’ prémie je kratena na mesacénej baze nepritomnosti v
pripade, ak zamestnanec nebol v pracovhom pomere celych 12 mesiacov, a 30 % z celkovej sumy
prémie je viazanych na plnenie osobnych uloh, pricom tato Cast prémie nie je kratena o Ziadne
nepritomnosti zamestnanca.

4.16. Podla €l. 5.2 ods. 4 Prémiového poriadku pInenie podnikovych ciefov, ktoré tvoria 70 % z celkovej
sumy prémie, vyhodnocuje finanény manazér v spolupraci oddelenim controllingu najneskér v januari
nasledujuceho roku po kalendarnom roku, na ktory boli ciele a osobné ulohy stanovené. Plnenie
osobnych uloh vyhodnocuje riaditel zavodu v spolupraci s finanénym manazérom najneskér v posledny
pracovny defi hodnoteného roka a zaroven ,navrhuje vySku odmeny za plnenie osobnych uloh a vykon®.
4.17. Podla €l. 5.5 ods. 2 Prémiového poriadku ,zamestnanec, ktory Cerpa matersku alebo rodi¢ovsku
dovolenku, nema narok na Ziadnu prémiu®.

4.18. Podla Casti 4. bodu 27) prilohy &. 1 k Schvalovaciemu a podpisovému poriadku ,cielovu prémiu
WLK* schvaluje riaditel zavodu [riaditel Zalovanej], vypracuva finanény manazér a podpisuju spolu
riaditel zavodu a finanény manazér.

5.1. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

5.2. Podla § 118 ods. 2 prva veta ZP mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu.

5.3. Podla § 119 ods. 2 prva veta ZP mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

5.4. Podla § 119 ods. 3 ZP v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a d'alSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky
ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy je zloZzka poskytovana podfa odpracovaného ¢asu alebo
dosiahnutého vykonu.

5.5. Podla § 129 ods. 1 ZP mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

5.6. Podfla § 130 ods. 2 prva veta ZP mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej
zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

5.7. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

5.8. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5.9. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



6. Predmetom rozhodovaného sporu je pracovnopravny narok Zalobcu ako zamestnanca na vyplatenie
nenarokovatelnej prémie (vykonnostnej zloZky mzdy) za dosiahnuté pracovné vysledky v roku 2018.

7. Rozhodujucou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo meritérne rozhodnutie v prejednavanej
veci, bolo posudenie, (i) €i sa prémia (vykonnostna zloZzka mzdy, odmena, bonus) za plnenie vyty€enych
pracovnych uloh, ktora je v pracovnej zmluve dohodnuta ako nenarokovatelna zlozka mzdy, vébec
méze stat za urcitych okolnosti narokovatelnou a (ii) aké konkrétne pravne vyznamné okolnosti resp.
skuto€nosti musia nastat, aby sa tato prémia stala narokovatelnou.

8. Na otazku, & sa za urCitych okolnosti vykonnostna zloZzka mzdy (prémia), ktora bola dohodnuta
ako nenarokovatelna (fakultativna), méze stat’ narokovatelnou (obligatérnou), rozhodovacia prax sudov
vySSich inStancii zodpovedala kladne (porov. napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/229/2015 alebo rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoPr/2/2015).

9. Ugelom vykonnostnej zlozky mzdy (prémie, odmeny & bonusu) je totiz stimulovat a motivovat
zamestnancov k riadnemu plneniu pracovnych uloh, prip. k nadStandardnym pracovnym vykonom. To
znamena, Ze ak zamestnanec skutoCne dosiahne za sledované obdobie urCity objektivne meratelny
stupen kvality plnenia pracovnych uloh, na ktory je viazané vyplatenie vykonnostnej zlozky mzdy
(odmeny, prémie), tak potom méze dévodne predpokladat a o¢akavat, ze mu tato zlozka mzdy aj bude
vyplatena. Inak by uprava vykonnostnej zlozZky mzdy &i uz v pracovnej zmluve, kolektivnej zmluve alebo
inom internom predpise zamestnavatela stratila svoj u¢el a zmysel.

10. Vo vztahu k vyplacaniu vykonnostnej zloZky mzdy je tieZ potrebné zodpovedat otazku, ¢€i v pripade,
ak zamestnanec redlne spini konkrétne, objektivne meratelné a kvantifikovatelné kritéria pre vyplatenie
vykonnostnej zlozky mzdy, mu méze zamestnavatel aj napriek tomu tuto vykonnostnu zloZku mzdy
nevyplatit z dévodu, Ze bola dohodnutd ,len* ako nenarokovatelna.

10.1. Pokial by zamestnavatel aj napriek dosiahnutym pracovnym vysledkom nebol povinny tuto
zlozku mzdy zamestnancovi vyplatit a zamestnancovi by aj napriek dosiahnutym pracovnym vysledkom
nevznikol na fiu nérok, dala by sa tato zloZka mzdy oznacit’ z teoretického hladiska ako absolutne
nenarokovatelna, pretoZe jej priznanie by zaviselo nie od vykonanej prace zamestnancom, ale vylu¢ne
a jedine od vble zamestnavatela. V takomto pripade by potom pojem ,priznanie“ &i ,schvalenie”
vykonnostnej zlozky mzdy a ,vyplata“ vykonnostnej zlozky mzdy splyvali, pretoZe tato zlozka mzdy by
bola zamestnavatefom priznana (schvalena) prave vtedy, ked by nim bola v prospech zamestnanca
vyplatena.

10.2. Pokial by ale priznanie tejto zloZky mzdy zaviselo vyluéne a jedine od vdle zamestnavatela, a to bez
ohladu na dosiahnuté pracovné vysledky zamestnanca, iSlo by v podstate o svojvOfu zamestnavatela a
poprel by sa tym samotny ucel vykonnostnej zloZzky mzdy motivovat zamestnanca, pretoZze zamestnanec
bez ohladu na to, aky pracovny vykon podal a aké konkrétne a objektivne meratelné kritéria spinil, by si
nikdy nemohol byt isty, €&i mu vébec nie€o bude vyplatené. Absolutna nenarokovatelnost vykonnostne;j
zlozky mzdy tak popiera samotny ucel tohto pravneho instititu, a preto treba takuto interpretaciu
ako nespravnu odmietnut, pretoZe by viedla k vysledku, ktory nedava rozumny zmysel (argumentum
reductione ad absurdum).

10.3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial aj bola medzi zmluvnymi stranami (v pracovnej zmluve, v
kolektivnej zmluve alebo v inom internom predpise zamestnavatela, na ktory pracovna alebo kolektivha
zmluva odkazuje) dohodnuta vykonnostna zloZzka mzdy ako nenarokovatefna, musi sa za splnenia
urc€itych predpokladanych okolnosti stat narokovatefnou, pretoze inak by jej samotné dojednanie
nedavalo ziadny rozumny zmysel.

11. DalSou rozhodujucou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo meritérne rozhodnutie sporu, bola
otazka, kedy (t. j. za akych okolnosti) sa stava vykonnostna zloZzka mzdy (uzZ) narokovatefnou a
zamestnavatefovi vznika povinnost ju zamestnancovi riadne vyplatit.

11.1. Pri druhu vykonnostnych zloziek mzdy, ktoré sa odvijaju od vyhodnotenia urcitych vopred
stanovenych a meratelnych kritérii na zaklade uvahy zamestnavatela (resp. prislusného nadriadeného),
sa podla nazoru sudu stava tato zlozka mzdy narokovatelnou momentom, kedy zamestnavatel
uskutoéni vo vztahu k zamestnancovi taky ukon, z ktorého méze zamestnanec odévodnene nadobudnut
presvedCenie, Ze vykonnostnd zlozka mzdy mu bola na zaklade jeho dosiahnutych pracovnych
vysledkov schvélena (potvrdena). Momentom uskutoénenia takéhoto ukonu zamestnavatela, ktory ma



v tomto zmysle kon$titutivny vyznam, zamestnanec totiz nadobudne opravnené ocakavanie, Zze mu
vykonnostna zlozka mzdy (odmena, prémia) bude skuto€ne vyplatena, t. j. Ze sa stane jeho majetkom.
Tymto oCakavaniam (iura quaesita) je potrebné priznat sudnu ochranu, pretoze ide o aplikaciu principu
legitimnych o€akavani, ktory je ako komponent principu pravnej istoty odrazom zakladného prava na
pravnu ochranu a hodnotou chranenou ustavnym poriadkom.

11.2. Z uvedeného vyplyva, Ze ak zamestnavatel zamestnancovi dostatone uréitym a vyznamovo
nepochybnym spbésobom potvrdi, Ze vopred stanovené a objektivne meratefné kritéria plnenia
pracovnych uloh splnil, potom zamestnancovi vznika narok a zamestnavatelovi povinnost na zaplatenie
vykonnostnej zloZky mzdy (odmeny, prémie), ktord bola na splnenie dohodnutych kritérii viazana.

12.1. V rel&cii na prejednavany spor sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zzalobca mal
so Zalovanou ako svojim zamestnavatelom riadne uzatvorenu ,individualnu roénu cielovd dohodu® pre
rok 2018, v ktorej si stanovili urcité objektivhe meratelné kritéria plnenia pracovnych uloh, v zavislosti
od splnenia ktorych sa odvijala vykonnostna zlozka mzdy - tzv. ,WLK prémia“. Tato skuto€nost’ napokon
nebola medzi stranami sporna.

12.2. Medzi stranami takisto nebolo sporné, Ze Zalobca po uzavreti tejto individualnej ro¢nej ciefovej
dohody pre rok 2018 pracoval pre Zalovanu a plnil stanovené ciele a osobné ulohy, a to do 6. decembra
2018, kedy nastupil na rodi¢ovsku dovolenku. Zalobca teda bol po&as celého roku 2018 v pracovnom
pomere so Zalovanou a odpracoval pre fiu takmer cely rok 2018 s vynimkou posledného necelého
mesiaca, t. j. poslednych 15 pracovnych dni v mesiaci december.

12.3. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana (resp. jej riaditel a jediny konatel' S.. Y. Z.,
ktory za fu v tom €ase podla vypisu z obchodného registra konal a podla Schvalovacieho a podpisového
poriadku ciefovi WLK prémiu schvaloval) spolu so Zalobcom vyhodnotili plnenie jeho stanovenych ciefov
a osobnych uloh, a to 30. januara 2019. Z tohto vyhodnotenia vyplyva, Ze Zalobca splnil stanovené ciele
a osobné ulohy v takom rozsahu, ktorému zodpoveda ro¢na cieflovd odmena (WLK prémia) vo vySke
15 098 eur. Uvedené vyhodnotenie je zaroven opatrené vlastnoruénymi podpismi konatefa Zalovanej
aj Zalobcu.

13. V kontexte na vy3Sie uvedeny vyklad (porov. body 9. az 11.2. oddévodnenia tohto rozsudku) sud
dospel k zaveru, Ze potvrdenim Zalovanej z 30. januara 2019 o tom, Ze Zalobca ako jej zamestnanec
splnil stanovené ciele a osobné uUlohy v rozsahu zodpovedajucom pre vyplatenie WLK prémie v sume
15 098 eur, sa tato prémia (vykonnostna zlozka mzdy) v uvedenej vySke stala narokovatelnou. Toto
potvrdenie z 30. januara 2019 (ktoré je zaroven aj vyhodnotenim cielov a osobnych uloh) totiz mozno
povazovat za dostatoCne urc€ity a vyznamovo nepochybny ukon zamestnavatefla (Zalovanej) smerom
k zamestnancovi (Zalobcovi), na zaklade ktorého Zalobca mohol objektivne nadobudnut dbvodné
presveddéenie, Ze mu vykonnostna zlozka mzdy bola schvalena. Zalobcovi teda vzniklo pravo pozadovat
zaplatenie prémie v uvedenej vySke a Zalovanej vznikla tomu korenSpondujuca povinnost ju zaplatit.

14. Pokial sa teda potvrdenim k 30. januaru 2019 stala Zalobou uplatnena prémia (vykonnostna zlozka
mzdy) narokovatelnou, &im vznikla Zalovanej povinnost' ju Zalobcovi vyplatit, potom Ziadne nasledné
jednostranné konanie Zalovanej alebo kohokolvek iného uz nemdze ucinne tento pravny nasledok
zmenit' &i zvratit. V danom pripade sa tak uplatni zasada pacta sunt servanda, t. j. dohody sa maju
dodrziavat, a teda Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi za vykonanu pracu, ktora dosiahla vopred
stanovenu a meratefnu kvalitu, tomu zodpovedajucu dohodnutu prémiu (vykonnostnu zloZzku mzdy).

15. So zretelom na uvedené potom namietky Zalovanej spochybriujuce zaklad Zalobcom uplatneného
procesného naroku nemohli s Uspechom obstat.

15.1. K namietke Zalovanej, Ze ciefova prémia (,WWLK prémia“) bola v €&l. Il ods. 3 manazérskej zmluvy
z 30. augusta 2013 dohodnutd ako ,negarantovana a nenarokovatelna zlozka mzdy“, sud odkazuje
na svoj predosly vyklad, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze fakultativnost’ vyplatenia takejto zlozky
mzdy automaticky neznamena, Ze ide o absolutne nenarokovatelnu zlozku mzdy, ktord zamestnavatef
mdze - napriek skuto€nému splneniu dohodnutych kritérii plnenia pracovnych uloh zamestnancom a
deklarovaniu jej priznania zamestnancovi - kedykolvek a pre Cokolvek odfat i zrusit, resp. rozhodnut
o0 jej nevyplateni, pretoZe inak by jej samotné dojednanie nedavalo Ziadny rozumny zmysel a neplnilo
svoj motivacny ucel. Ak v danom pripade bola prémia zo strany Zalovanej potvrdena vo ,formulari
ro¢nych cielovych prémii“, v ktorom na zaklade vlastnej uvahy zhodnocovala dosiahnuté pracovné
vysledky Zalobcu, stala sa tymto okamihom mzdovou zloZkou narokovatelnou (obligatérnou), pri¢om
sudu uz neprislicha preskimavat vecnu spravnost tohto jej potvrdenia, ani vyhodnotenia dosiahnutych



pracovnych vysledkov a ani hospodarnost &i efektivitu jej poskytnutia (k tomu porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2545/2010, ktoré s ohlfadom na argument pribuznosti
pravnych poriadkov je aplikovatefné aj v slovenskom pravnom prostredi).

15.2. Knamietke Zalovanej, Ze riaditel Zalovanej v potvrdeni oznaenom ako ,formular roénych ciefovych
prémii“ 30. januara 2019 len nezavazne ,navrhol vysku odmeny za osobnych uloh a vykon® (porov. €l. 5.2
ods. 4 Prémiového poriadku), pretoZe tato je eSte dodatocne odsuhlasovana vedenim tureckej materskej
spolo¢nosti (centralou), sud uvadza, Ze takyto vyklad odporuje uz spomenutému principu ochrany
legitimnych olakavani. Dodato¢né schvalovanie prémie materskou spoloénostou jednak explicitne
nevyplyva ani z pracovnej zmluvy Zalobcu a ani z Prémiového poriadku alebo Schvalovacieho a
podpisového poriadku, a jednak by iSlo o ukon, hoci sa tykajuci mzdy ako esencialnej naleZitosti
pracovnej zmluvy a pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, avSak uskuto€neny tretou
osobou, ktora nie je ani U€astnikom tohto pracovnopravneho vztahu a ani s fiou Zalobca nie je
v pracovnom pomere. Schvalovanie, resp. odsuhlasovanie Zalovanou navrhovanych ciefovej prémii
v ramci jej korporatnych vztahov s materskou spolo¢nostou sud nepovazuje za celkom vyluéené,
av8ak musi k nemu déjst' eSte pred tym, ako Zalovana uskutoéni smerom k Zalobcovi taky ukon, z
ktorého Zalobca mohol dévodne nadobudnut presved&enie, Ze prémia mu bude vyplatena. Uvedené
sa ale v prejednavanej veci nestalo, pretoZe (ne)odsuhlasenie vyplatenia predmetnej prémie Zalobcovi
materskou spolo¢nostou Zalovanej sa udialo az 10. jula 2019, teda az po jej potvrdeni (schvaleni)
Zalovanou 30. januara 2019.

15.3. Z totoZnych dbvodov sud vyhodnotil za neopodstatnenu aj namietku, Ze Zalobca ku koncu roka
2018 skuto&ne Cerpal rodi¢ovsku dovolenku, a preto mu v zmysle ¢l. 5.2 ods. 7 Prémiového poriadku
nemohol platne vzniknut narok na Ziadnu prémiu. Tato skuto€nost by inak mohla spésobovat nasledok
v podobe nevyplatenia Ziadnej prémie (aj ked v tejto suvislosti by bolo zrejme potrebné zvazovat
aplikaciu principu proporcionality ako vSeobecného principu slovenského sukromného prava, a teda i
je primerané, ak Zalobca takmer po cely rok dosahuje urCity Zelany pracovny vykon a kvéli par dfiom
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, ktoré akurat vyslo na obdobie vyhodnocovania jeho pracovného vykonu,
by nemal dostat nijaku prémiu), avSak pokial v danom pripade bol so Zalobcom (dokonca za jeho osobne;j
pritomnosti) vyhodnocovany jeho pracovny vykon, na zéklade ktorého mu 30. januara 2019 bola cielova
ro¢na prémia riadne deklarovana, uz niet nasledne priestor pre dalSie jednostranné prehodnocovanie
priznania tejto prémie, a to ani ¢o do jej zakladu, ani €o do jej vySky. NavysSe, vtedajSie Cerpanie
rodi€¢ovskej dovolenky Zalobcom nebolo pre Zalovanu neznamou skuto€nost'ou, a preto ak chcela z tohto
dévodu Zalobcovi nepriznat’ Ziadnu prémiu, mala to pri vyhodnocovani plnenia jeho pracovnych uloh
30. januara 2019 nalezite vyjadrit. Pokial sa Zalovana sama rozhodla v tom ¢ase na tuto skuto€nost
neprihliadnut a Zalobcovi potvrdila ro€nu cielovd prémiu v hodnote zodpovedajucej jeho dosiahnutym
pracovnym vysledkom, toto rozhodnutie treba povaZovat za pravotvorny ukon zamestnavatela vo
vztahu k svojmu zamestnancovi, na zaklade ktorého sa tato prémia stava narokovatelnou. Nasledné
rozhodnutie Zalovanej z 10. jula 2019 o nepriznani tejto prémie, nech bolo vydané v akejkolfvek forme
a z akéhokolvek podnetu alebo dévodu, na vzniknutom nasledku narokovatefnosti prémie uz neméze
ni¢ zmenit'.

16. Konkludujuc uvedené sud uzatvara, Zze aj ked bola medzi stranami dohodnuta ro¢na cielova
+WLK prémia“ ako negarantovand a nenarokovatelnd vykonnostna zlozka mzdy, tato sa na zaklade
vyhodnotenia individudlnej ro¢nej ciefovej dohody Zalovanou 30. januara 2019 stala narokovatefnou. Z
tohto dévodu sud dospel k zaveru o opodstatnenosti zalobcom uplatneného procesného naroku, a preto
jeho Zalobe €o do zaplatenia tejto vykonnostnej prémie vo vyske 15 098 eur ako dévodnej vyhovel.

17. Povinnost zaplatit ro€nu ciefovu prémiu, na ktoru vznikol narok, bola dohodnuté v zmysle &l. 5.2 ods.
2 Prémiového poriadku ,najneskdr nasledujuci mesiac po ukonéeni vyhodnotenia plnenia stanovenych
kritérii, t. j. vo vyplate za mesiac januéar roku nasledujuceho po kalendarnom roku, na ktory boli ciele
a osobné ulohy stanovené®. Vyplatny termin Zalobcu bol v jeho manazérskej zmluve z 30. augusta
2013 v spojeni s pracovnou zmluvou z 1. aprila 2011 dohodnuty na 15. def kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana (porov. €l. Il ods. 3 pracovnej zmluvy).
Lehota splatnosti predmetného pefiazného naroku tak bola dohodnuta do 15. februara 2019. Zalovana
uplatneny narok Zalobcovi v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatila, a tak sa nasledujuci deri dostala
s jeho plnenim do omeSkania. Sud preto priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
v zakonom stanovenej vyske aktualnej k prvému diiu omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy 15 098 eur
za dobu omeskania od 16. februara 2019 az do jej zaplatenia.



18. Sud zaroven priznal Zzalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky spocivajuce v ucelne
vynaloZenych trovach pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu zo 6. septembra 2019.

18.1. Odmena advokata za tento ukon pravnej sluzby v obCianskom konani je predpokladana v § 13a
ods. 1 pism. d/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.%), a
preto ho treba povaZovat za preukazany, odévodneny a u€elne vynaloZeny vydavok Zalobcu vzniknuty
s uplatnenim predmetného naroku, ktory ale predchadzal za¢atiu sudneho konania, a preto ho nemozno
priznat’ v rdmci nahrady trov konania.

18.2. Sud priznal tieto naklady spojené s uplatnenim pohladavky v Zalobcom uplatnenej vySke 330,14
eur, pozostavajucej z tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktorého zakladna sadzba
je 320,34 eur z hodnoty predmetu sporu 15 098 eur, a tzv. rezijného pausalu uréeného za jeden ukon
pravnej sluzby pre rok 2019 v sume 9,80 eur, a to podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ a
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu proti nedspesnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku).



