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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci obvineného I. S., nar.XX.
XX. XXXX, stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dfia 04. 11. 2016 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 21. 09. 2016,
uzavretu medzi prokuratorom okresnej prokuratury v Trnave a obvinenym |. S. v nasledovnom zneni:

Obvineny:
I. S., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom Q. - M. L., B. XXXX/XX, adresa na doruCovanie: Q. I. - F,,
F. ¢. XX,

je vinny, Ze

1/ dha 26. juna 2016 v €ase o0 19.10 hod. v Trnave po ulici J. Hlubika viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn .Audi A8, EC: Q kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava, pricom
dychovou skuskou bolo namerané v jeho dychu 1,26 mg/l alkoholu a nakolko vodi¢ poziadal o odber krvi,
toxikologicko-chemickou analyzou p. &.: Z-947/16 bola plynovou chromatografiou zistena koncentracia
etylalkoholu v krvi 2,81 g/kg (promile),

2/ dha 26. juna 2016 v ¢ase o 21.50 hod v Trnave po ulici Spartakovskej po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Audi A8, EC:Q kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava a aj podrobeny dychovej skuske s tym, zZe elektronickym
meracom AlcoQuant 6020 plus, s. ¢. A409767, p. 2549 mu bola namerana hodnota 1,04 mg/l alkoholu
v dychu (v prepocte 2,17 %),

teda

v bodoch 1 a2

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine a o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €. k. 0T/149/2016 zo diia 29. 06. 2016, pravoplatnym dfia 29. 06. 2016, ako aj
dalSie nadvazujuce vyroky, majuce poklad vo vyroku o vine.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol dfia 21. 09. 2016 podany navrh Okresnej prokuratdry Trnava €. 3 Pv 279/16/2207-10
zo dna 21. 09. 2016 podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury
navrhol schvalit dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Trnava dra 21. 09.
2016 pod €. 3 Pv 279/16/2207-9.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvineného zistil, ¢i rozumie podanému navrhu
na dohodu o vine a treste, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢i bol pou€eny, Ze sa s obhajcom mdzZe radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny
mu za vinu, €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuju ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach
podriadi, i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



