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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: S.. O. S., J..
XXX XXXX, G. N. XX, XXX XX H., zast. JUDr. Rastislav Belansky, advokat AK, so sidlom Lichardova 2,
040 01 Kosice, proti povinnému: V.G. P., J.. XX.X.XXXX, G. K. X, XXX XX H., Y..C.. . U. J. I. . M. U. J.
LY. Q. N, P. XX, XXX XX H., v konani vedenom pred sudnym exekutorom Ing. JUDr. Bohumil Hustak,
so sidlom Zriedlova 3, Kosice, pod sp. zn. EX 1273/15, o namietkach povinného, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
II. Navrhu povinného na odklad exekucienevyhovuje.

odovodnenie:

1.Na z&klade navrhu na vykonanie exekucie doruCenom sudnemu exekutorovi dfia 8.10.2015 a
poverenia k vykonaniu exeklcie C.. XXXX XXXXXX vydaného Okresnym sudom Kosice | dfia
23.11.2015 upovedomil povereny sudny exekutor ucastnikov konania upovedomenim o za&ati exekucie,
ktoré povinny prevzal dfia 10.6.2016. Exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekuéné
konanie, je rozsudok Okresného sudu Kosice | C..H.. XT/XX/XXXX-XXX L. O. X X.XXXX.

2.Dna 14.6.2016 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky proti exekucii. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené dna 10.6.2016, o ma sud preukazané na zaklade postovej
dorucéenky, ktoru sudny exekutor predlozil sudu spolu s upovedomenim o za&ati exekucie. Na zaklade
uvedeného ma sud za preukazané, Ze predmetné namietky boli podané v zédkonnej lehote.

3.Povinny odbvodnil nadmietky proti exekucii tym, Ze vznaSa namietku proti exekucii, nakolko sa
domnieva, Ze nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. V si€asnosti sa nachadza
vo vykone trestu v KoSiciach, poas vykonu trestu nebol zaradeny do prace, takze nema Ziaden prijem, z
ktorého by mohlo byt vykonané zrazky a nema Ziadne pohladavky voci inym osobam. Navrhol exekuciu v
zmysle ust. §56 ods. 9 odlozZit, nakolko ma zaujem o postupné splacanie pohladavky po ukongeni trestu.

4.Podfla ust. § 38 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalej len EP), opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

5.Podla ust. § 50 ods. 1 EP, povinny méZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



6.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil, Ze exekuénym titulom -
podkladom pre exekucéné konanie je rozsudok Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 7T/58/2014-158 zo dha
5.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelny dria 5.3.2015. V zmysle uvedeného
exekuéného titulu bol povinny odstideny v zmysle us § 212 ods. 4 s pouzitim §42 ods. 1 Tr. zakona
k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne, v zmysle ust. § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zakona bol pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal povinného
nahradit opravnenej(poskodenej) spésobenu Skodu vo vyske 13.955,56 Eur. Na zaklade uvedeného
je preukazané, Ze predmetné rozhodnutie je spOsobilé byt podkladom k vykonu exekucie a teda
byt riadnym exeku€nym titulom. Nakolko sa predmetné rozhodnutie ktoré sa stalo pravoplatnym a
vykonatelnym diia 5.3.2015, je preukazané, Ze do tohto datumu si mal povinny splnit svoju povinnost.
Nakofko tak povinny neurobil, opravneny v zmysle ust. § 38 ods. 2 Ex. por. pristupil k uplatneniu svojho
prava priznaného exekuénym titulom a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7.Institut namietok v exeku&nom konani nesluzi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiam, na zaklade
ktorych je vedené exekuéné konanie, tieto bolo potrebné si uplatnit’ prostrednictvom odvolania v zmysle
poucenia uvedeného v rozhodnuti v pdvodnom konani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované
pravne ustanovenia sud namietky povinného proti exekucii musel ako neodévodnené zamietnut, pretoze
sud nezistil, Ze by po vzniku exekuného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného néroku,
resp. braniace jeho vymahatelnosti, ¢i spdsobujice nepripustnost exekucie.

8.Cielom exeku&ného konania je vykonanie exekucie a uspokojenie opravneného. Na to, aby mohla byt
exekucia vedena voci povinnému musia byt naplnené zakonné predpoklady. Zakladnymi predpokladmi
zakonného vedenia exekucie voci povinnému je existencia vykonatefného rozhodnutia, ktoré je
podkladom k vykonaniu exekucie a nesplnenie si povinnosti uloZzenej vykonatelnym rozhodnutim. V
danom pripade v konani nebolo preukazané, aby do podania navrhu na vykonanie exekucie doslo k
splneniu uloZzenej povinnosti a taktieZz neboli preukdzané ani iné dévody pre ktoré by mala byt exekucia
nepripustna.

9.Co sa tyka namietok povinného sud konétatuje, Ze po preskimani a oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze namietky povinného neboli podané dévodne, nakolko povinny vo svojich
namietkach nepreukazal ani jednu z okolnosti, ktora by po vzniku exekuéného titulu spdsobovala
zanik vymahaného naroku, alebo by branila jeho vymahatefnosti alebo iné dbvody pre ktoré je
exekucia nepripustna. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziaden dbkaz, na zaklade
ktorého by malo byt namietkam vyhovené, na zaklade uvedeného podané namietky sud vyhodnotil
ako nepreskumatelné. Vo svojich namietkach povinny poukazuje na zlu finanénu situaciu, pri¢om
uviedol, Ze dIznu pohladavku uhradi v najblizSie moZznom obdobi a to formou postupného splacania,
kedZe momentalne mu to finan&na situacia nedovoluje, Sud k danej veci konstatuje, Zze insolventnost
ani skutocnost, Ze povinny je nezamestnany eSte povinného nezbavuju povinnosti na ktoru bol
zaviazany exekuénym titulom, a preto tieto ako také nemaju pravny dosah na zastavenie exekucie.
Dévodom zastavenia exekucie by bolo preukazanie naplnenia ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku
v zmysle ktorého exekuciu sud zastavi ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.
V danom pripade v3ak sud rozhoduje o namietkach povinného proti exekucii a teda sud v danom
Stadiu preskimava taxativhe upravené dévody pripadného vyhovenia vyplyvajuce z ust. § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku. Aj napriek uvedenej skutoénosti, sa sud zaoberal namietkou povinného ohfadom
jeho zlej finanénej situacie, resp. namietkou nemajetnosti, vS8ak v danom pripade povinny vo svojom
podani nepreukazal svoju nemajetnost’ Ziadnym relevantnym dékazom. Sud dava do pozornosti, Ze
v exekuénom konani spada dbkazné bremeno vyluéne na tarchu povinného a je preto povinnostou
povinného preukazat sudu vietky relevantné dékazy preukazujice jeho tvrdenia o nemajetnosti.

9.Nakolko v8ak v danom pripade nebola doposial preukazana nemajetnost’ povinného, resp. ani
sudny exekutor na zaklade predbezného Setrenia majetkovej podstaty povinného nepodal podnet
na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného, exekucény sud v &ase kedy rozhoduje o
namietkach proti exekucii musi vychadzat iba z aspektov namietkové konania a teda skumat’ dévody
taxativne vymedzené v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného preto sud nemdze
prihliadat na nemajetnost povinného, resp. na jeho zlu finanénu situaciu, nakolko tato doposial nebola
preukazand, a preto zlu finan&nu situaciu povinného ani jeho ochotu splacat vymahanu pohladavku,
sud nemdze povazovat ako relevantny dévod na zastavenie exekucie.



10.Je nutné zddOraznit, Ze nakolko je exekucny titul v tomto Stadiu pravoplatny a vykonatelny a teda
riadne spbsobily byt podkladom na vykonanie exekucie, exekuény sud, ktory rieSi samotny vykon prava
ako takého, je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym exeku&nym titulom a vyrokom tohto
exekuéného titulu, a preto po€as vykonu exekucie nepreskimava existenciu a obsah hmotnopravneho
vztahu pred vydanim exekuéného titulu medzi opravnenym, pripadne orgdnom, ktory vydal exekuény
titul a povinnym. Co znamena, Ze v tomto $tadiu exekuény sud neposudzuje postup pédvodného konania
a nemdze tak prihliadat’ ani na okolnosti a hmotnu stranku konania, ktoré mali byt povinnym namietané
v povodnom konani. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by
bolo mozZné dospiet k zaveru, Ze tvrdenia povinného su doévodné. Nakolko je vSak exekuény sud v
danom Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, sud preto neméze predmetné
rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava, spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by
preukazal nevykonatelnost exekuéného titulu, resp. nepripustnost’ vykonania exekucie.

11.V exekuénom konani spada d6kazné bremeno vyluéne na tarchu povinného, €o znamena, Ze povinny
ma povinnost predlozit sidu také skuto€nosti a dékazy, ktoré preukazuju dévodnost a pravdivost' jeho
tvrdeni. Nakolko vSak v danom pripade zo strany povinného nedoslo k predloZeniu sudu takych dokazov,
ktoré by jasne a relevantne potvrdili tvrdenie povinného, sud ma za to, ze povinny v danom konani
neuniesol dokazné bremeno a nespochybnil skuto&nosti tak ako to poZaduje ust. § 45 ods. 2 O.s.p.

12.Exekuény sud mdbze pri preskimavani veci v ramci rozhodovania o namietkach prihliadat’ iba na
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 50 Exekuéného poriadku a teda skutonosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd a na zaklade ktorych by mohla byt exekucia
zastavena. Na zaklade uvedeného je preto preukazané, ze skutocnosti, ktoré povinny uvadza vo svojich
namietkach nie su skuto&nostami, ktoré sud preskimava v Stadiu rozhodovania o namietkach, nakofko
tieto nevyplyvaju z ust. § 50 Exekuéného poriadku.

13.Povinny uviedol vo svojej ndmietke, Ze je ochotny uhradit diZni sumu v najbliz8ie moZnom obdobi
a to formou postupného splacania. V pripade ak ma povinny zaujem splacat vymahanu pohfadavku,
suCasna zakonna Uprava nebrani povinnému so sudnym exekutorom spisat dohodu o splatkovom
kalendari, avSak k tejto dohode musi udelit’ suhlas opravneny. V exeku€nom konani nema sud pravomoc
rozhodovat o povoleni splatok.

14.Sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze vedenie exekucného konania spada do pésobnosti
samotného sudneho exekutora, ktory okrem iného preskimava vSetky majetkové pomery povinného.
Exekuény sud ako organ, ktory vykonava dohlad nad vykonom exekucie preto nepreskimava majetkovée
pomery povinného, ale iba skuma ¢i su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti v pripade ak takéto skuto€nosti boli zo strany sudneho exekutora preukazané, pripadne
ak bol podany zo strany povinného navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost.

15.Samotny vykon exekucie spada vyluéne do pdsobnosti sudneho exekutora, ktory po preskiumani
majetkovych, ako aj finanénych moznosti povinného sdm rozhodne o spbdsobe vykonania exekucie.
Sudny exekutor v suginnosti s povinnym mdze vykonat exekuciu niektorym zo spdsobov vykonania
exekucie. Z daného vyplyva, Ze v priebehu vykonu exekucie je mozné, aby sudny exekutor vykonal
exekuciu aj inym spdsobom nez len napr. zrdZkami zo mzdy, &i prikdzanim pohfadavky z uctu v banke,
a preto sudny exekutor po preskumani majetkovej podstaty povinného méze pristlpit’ k exekvovaniu
hnutelnych &i nehnutelnych veci povinného. Samotny priebeh vykonu exekucie je ovplyvneny aj
sucinnostou povinného, a preto by malo byt v zaujme povinného poskytnat suidnemu exekutorovi pri
vykone exekucie dostato¢nu sucinnost, tak aby vykonom exekucie doSlo k ¢o najmensiemu zasahu
do Zivotnych potrieb povinného. Su¢asna zakonna Uprava nebrani povinnému so sudnym exekutorom
spisat dohodu o splatkovom kalendari, avsak k tejto dohode musi udelit’ suhlas opravneny.

16.Nakolko predmetny exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny a povinny nepredloZil sudu Ziaden
relevantny dbékaz o tom, Ze si do podania navrhu na zacatie exekucie splnil povinnost na ktord nim bol
zaviazany, sud ma za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany
opravnene a v sulade s pravnymi predpismi, a preto je predmetna exekucia vedena vodi povinnému v
celom rozsahu dévodna.



17.Sud posudil namietky povinného proti exekucii a dospel k zaveru, Ze neboli podané dévodne. Povinny
neuviedol vo svojich namietkach ani jednu z okolnosti, ktora by spdsobovala po vzniku exekuéného titulu
zanik vymahaného naroku, alebo by branila jeho vymahatelnosti alebo pre ktoré je exekucia nepripustna.

18.Podla ust. § 56 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
EP), na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekulcia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.
Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

19.Ustanovenie § 56 ods. 1 EP, vymedzuje tri zakladne predpoklady pre povolenie odkladu exekucie,
ktorymi su:

ad 1) povinny sa bez svojej viny (z objektivhych dévodov) ocitol prechodne v takom postaveni, Zze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
ad 2) toto postavenie musi byt také, Ze by mohlo mat pre povinného alebo pre prisludnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky

ad 3) opravneni by neboli odkladom exekucie vazne poskodeni,

pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, aby sud mohol povolit odklad exekucie.

20.Podla citovaného zakonného ustanovenia nemozno povolit odklad exekucie, kedZze podmienky
uvedené v ust. 56 ods. 1 EP musia byt naplnené kumulativne, priom skuto€nost, Ze by sa povinny bez
svojej viny ocitla prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre jej osobu
alebo pre prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie
vazne poskodeny preukazana nebola.

21.Povinny svoje podanie oddvodnil skuto€nostou, vzhladom na okolnosti Ziada exekuciu odlozit,
nakolko ma zaujem o postupné splacanie pohladavky po ukon&eni trestu. Povinny vSak konkrétne
dbkazy neuviedol a samotné tvrdenia povinného bez relevantnych dékazov, eSte nespdsobuju odkladny
uginok vedenia exekucie a ani samotny zanik pravneho naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu,
sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su naplnené tieto predpoklady vyplyvajice z tohto
ustanovenia, sud preto nemdze povolit odklad v zmysle ust. § 56 ods. 1 EP.

22 Podla ust. § 56 ods. 2 EP, aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat,
Ze exekucia bude zastavena.

23.Nakolko v3ak povinny vo svojom podani sudu nepredlozil dbkazy nasvedcujuce, Ze exekucia bude
zastavena, sud ma za preukazané, Ze nie su splnené dbévody na zastavenie exekucie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia. V exekuc¢nom konani spada ddkazné bremeno vyluéne na tarchu
povinného a je preto nutné aby povinna vsetky svoje tvrdenia, ktoré uvadza vo svojom podani podloZila
relevantnymi dokazmi, ktoré by sud mohol preskumat’ a nasledne vyvodit’ zaver. Nakolko vSak povinny
sudu nepredlozil ani jeden dokaz, ktory by sud mohol preskiumat’ a pripadne nasledne dospiet’ k zaveru,
Ze je mozné oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, sud dospel k zaveru, Ze podanie povinného je
nepreskumatelné, nakolko v podani absentuju zakladné prvky odévodiujuce povolenie odkladu a to
relevantné dbkazy, ktorymi by boli tvrdenia povinného preukézané. Na zaklade uvedeného ani z tohto
dévodu nema sud za preukdzané, aby bol navrh na odklad exekucie dovodny.

24 Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a teda namietky povinného proti exekucii zamietol ako nedévodné
a navrhu na odklad exekucie nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud KosSice I, v troch
pisomnych vyhotoveniach. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



V zmysle ust. § 243 Civilného sporového poriadku v staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach

uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sidu povaZuje za nespravne
a €oho sa stazovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)



