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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov (navrhovatelov zabezpe&ovacieho
opatrenia): 1/ L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX A., 2/ Z. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, XXX XX A., 3/ W. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeny
zalobkynou 1/ ako zakonnym zastupcom, Zalobcovia 1/ az 3/ zastapeni O.. M. O., advokatom, so sidlom
X. XXXX, XXX XX A., proti zalovanému: L.. H. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX N.,
t.¢. S. Q. N., o ndhradu nemajetkovej ujmy, v Stadiu rozhodovania o navrhu zalobcov na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 1. decembra 2021 ¢&. k. 18C/36/2021-116 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo na spoluvlastnickych podieloch k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného, a to: na
nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresnym dradom F., katastralnym odborom, pre
okres F., obec F., kat. izemie F., pozemku, parcele registra ,,C* &. XXXXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 513 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX vo velkosti podielu 1/1, pozemku, parcele registra ,C* ¢.
XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX vo velkosti podielu
1/1, stavbe - bufet O. N. sup. €. XXXX, postavenom na parcele registra ,C* €. XXXXX, zapisanej
na LV €. XXXX vo vefkosti podielu 1/1, pozemku, parcele registra ,C* €. XXXXX/XX trvaly travny
porast o vymere 8584 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX vo velkosti podielu 1/4, pozemku, parcele registra
,C* €. XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere 1281 m2 zapisanom na LV €. XXXXX vo velkosti podielu
1/4, pozemku, parcele registra ,,C* €. XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere 1009 m2 zapisanom
na LV & XXXXX vo velkosti podielu 1/4, pozemku, parcele registra ,C* &. XXXXX/XX trvaly travny porast
o vymere 5480 m2 zapisanom na LV &. XXXXX vo velkosti podielu 1/4, pozemku, parcele registra ,C*
€. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 415 m2 zapisanom na LV &. XXXXX vo velkosti
podielu 1/4, pozemku, parcele registra ,C* €. XXXXX/X zastavana plocha anadvorie o vymere
399 m2 zapisanom na LV &. XXXXX vo velkosti podielu 1/4, pozemku, parcele registra ,E* &. XXXX trvaly
travny porast o vymere 161 m2 zapisanom na LV €. XXXXX vo velkosti podielu 1/1 na zabezpeclenie
pohfadavky Zalobkyne 1/ vo vyske Zalovanej sumy 50 000 Eur s prisluSenstvom, pohladavky Zalobkyne
2/ vo vyske Zalovanej sumy 50 000 eur s prisluSenstvom, a pohladavky Zalobcu 3/ vo vyske Zalovanej

sumy 75 000 eur s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej ujmy uplatnenej v tomto konani.

1.2 Sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahaju vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 50 000 eur Zalobkyni 1/, sumy 50 000 eur Zalobkyni 2/ a sumy 75 000
eur zalobcovi 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobu a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnili
Zalobcovia tym, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,



sp. zn. BB-3T/10/2020 zo dha 6.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 14.4.2021 v spojeni s
uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3To/1/2021 zo diia 14.4.2021, bol Zalovany uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného
zdkona spachaného formou uc€astnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.
Zaroven bola predmetnym rozsudkom podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZena Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobkyni 1/ nemajetkova ujmu vo vy3ke 15 000 eur a Zalobkyni 2/ nemajetkovu
ujmu vo vySke 15 000 eur. So zvySkom naroku boli Zalobkyne 1/ a 2/ v sulade s ustanovenim § 288
ods. 2 Trestného poriadku odkazané na civilny proces. Protipravnym konanim Zalovaného doslo k
nenavratnému zasahu do rodinného Zivota a sukromia Zalobcov, kedZe obetou Ukladnej vrazdy bol
otec Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/ a druh Zalobkyne 1/, F. G.. Zalobcovia v &asti, v ktorej sa domahali
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, poukazali na to, Ze uvedené pozemky, resp. spoluvlastnicke
podiely na nich predstavuju jediny v su€asnosti znamy majetok Zalovaného. KedZe je v su€asnosti
Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody, je nepochybné, Zze tento nema Zziadny prijem, ¢o podla
nazoru Zalobcov objektivne preukazuje, Ze buduci vykon rozhodnutia moze byt ohrozeny. Je pritom dany
dovodny predpoklad, Ze s vySSie uvedenymi pozemkami resp. spoluvlastnickymi podielmi bude Zalovany
nakladat, kedZe tieto sa nachadzaju v lyziarskom areali Z. A. F., pri€om aj v su€asnosti medializované
informacie preukazuju, Ze dochadza k zmenam vo vlastnickych vztahov v predmetom lyZiarskom areali.

1.3 Aplikujuc ustanovenia § 343 ods. 1, § 344, § 324 ods. 1, ods. 3, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 151c ods. 1, § 151d ods. 1,
§ 151mb ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud prvej indtancie konstatoval, Ze u¢elom zabezpe&ovacich
opatreni je zriadenie sudcovského zaloZzného prava na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpecenie penaznej pohladavky, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z
predloZzenych LV mal sud preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti uvedenych vo vyrokove;j
Casti napadnutého uznesenia. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu &. k. BB-3T/10/2020
zo dia 6.11.2020 v spojeni s uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3To/1/2021 zo dria 14.4.2021 sud
zistil, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy spachaného
formou Uc&astnictva ako objednavatel, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 25 rokov.
Zalovanému bola tymto rozsudkom ulozena povinnost uhradit poskodenym (v tomto konani Zalobkyria
1/ a zalobkyna 2/) nemajetkovd ujmu vo vyske 15 000 Zalobkyni 1/ a 15 000 Zalobkyni 2/ Zalobkyne 1/
a 2/ boli so zvy§8kom naroku na nahradu Skody odkazané na civilny proces. Uvedené nehnutefnosti v
sugasnosti predstavuju jediny znamy majetok zalovaného. Zalovany v sugasnosti vykonava trest odnatia
slobody s predpokladanym terminom ukoné&enia vykonu 2.11.2044, a teda nie je predpoklad, Ze by
pripadnu judikovanu pohladavku bolo mozné vyméct z majetku, ktory nadobudne pracovnou &innostou.
Hodnota majetku, na ktory podanym navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Ziada Zalobca
zriadit zalozné pravo, nie je v zjavhom nepomere s vySkou zabezpefovanej pohladavky. Z vypisu z
predmetnych LV je preukazané, Ze Zalovany zrejme vykonava ukony, ktorymi zmen3uje svoj majetok
postihnutelny exekuciou, nakofko na vacsine nehnutelnosti je v su€asnosti vyznagena plomba pod &.
V-XXXXIXXXX (LY €. XXXX, €. XXXXX a €. XXXXX).

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. a), d), f), g), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Zze navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamietne, pripadne Ze napadnuté uznesenie
zrusi. Zalovany predovSetkym namietal miestnu neprislusnost Okresného sidu Prievidza s tym, Ze
podla neho je miestne prislusnym Okresny sud Bratislava V, v ktorého obvode ma on adresu trvalého
pobytu. V pisomnom vyjadreni k Zalobe (doru¢enom sudu prvej inStancie su¢asne s odvolanim proti
uzneseniu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia) k tomu doplnil, Ze ide o spor o nemajetkovu ujmu
podfa § 11, § 13 Obcianskeho zdkonnika, teda o iny pravny institut nez narok na nahradu skody, o ktory
Zalobcovia opreli miestnu prisludnost' s poukazom na § 19 pism. b) CSP. V odvolani dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal skuto€nostou, Ze na listoch vlastnictva bola plomba vyznagena
este v roku 2019, teda pred zacatim tohto sporu, ale aj pred jeho zadrzanim. Nakladanie s majetkom v
roku 2019 nema Ziaden suvis s tymto sporom. Z toho podla Zalovaného vyplyva, Ze nevykonaval ukony
smerujuce k zbaveniu sa majetku a Ze neexistuje potreba neodkladnej upravy pomerov a ani dévodna
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nezbavuje sa majetku bez adekvatnej protihodnoty a neznizuje si
tak ucelovo svoj majetok. NeSlo o Spekulativny prevod, ktory by mal ohrozit vymozitelnost pohladavok
ostatnych pripadnych veritefov. V tomto pripade ilo iba o pretransformovanie jeho majetku do inej
podoby, z nehnutelnej do pefiaznej. Zalobcovia podia Zalovaného nijako neosvedili ddvodnu obavu
z ohrozenia exekucie, €o je zakladna podmienka na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. V tejto



suvislosti Zalovany poukazal aj na to, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku zaslal
prostrednictvom svojej manzelky Zalobkyniam 1/ a 2/ vyzvu na oznamenie bankového spojenia, kam
by im mohol poslat nemajetkovd ujmu priznanu v trestnom konani. Napriek tomu zacala Zalobkyha 2/
voc¢i nemu exekuc€né konanie. Jeho manzZelka nasledne priznanu nemajetkovd ujmu uhradila spolu so
vzniknutymi trovami exekucie, teda pravoplatny a vykonatelny exekuény titul v podobe odsudzujuceho
rozsudku si Zalovany riadne splnil napriek tomu, Ze s nim nesuhlasil. Preto je podfa neho nespravny
zaver o moznom ohrozeni exekucie. Zalovany poukazal aj na to, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal
so zasadou proporcionality a primeranosti zriadeného zalozného prava vo vztahu k sume
uplatfiovanej pohlfadavky a nevykonal test proporcionality, hoci tento bol pre jeho rozhodnutie podstatny.
Sud prvej intancie jedinou vetou konstatoval, Ze hodnota majetku, na ktory Zalobcovia Ziadaju zriadit
zabezpecfovacie opatrenie, nie je v zjavhom nepomere s vyskou zabezpelovanej pohladavky, tuto svoju
uvahu vsak nijako dalej nerozviedol, nevysvetlil z Eoho vychadzal a na zaklade akych dékazov dospel
k uvedenému zaveru. V tomto smere povazuje Zalovany napadnuté uznesenie za nepreskumatelné,
arbitrarne a porusujuce jeho pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Zo
samotnej Zaloby podla jeho nazoru nevyplyva ani dévodnost’ uplatheného naroku vzhfadom na vysku
nemajetkovej ujmy uz priznanej Specializovanym trestnym sidom Zalobkyniam 1/ a 2/, pric¢om Zalobca
3/ si v trestnom konani neuplatnil postavenie poskodeného.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuté uznesenie potvrdit. K namietke
miestnej neprislusnosti uviedli, Ze v tomto pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 19 pism. b)
CSP, a to aj s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP. Podstatou a u¢elom ustanovenia § 19 pism. b) CSP
je, aby mohlo dbjst’ k prejednaniu naroku tam, kde doSlo k udalosti, ktora zaklada narok na nahradu
8kody. Je na mieste predmetné ustanovenie aplikovat' aj pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
kedZe aj v tomto pripade je predpokladom protipravne konanie vyvolavajuce neopravneny zasah do
prav dotknutej osoby. Podla Zzalobcov nie je podstatné, Ze plomba na prislusnych LV €. XXXX, XXXXX,
XXXXX bola vyznacena este pred zacatim tohto sudneho sporu, ale podstatné je to, Ze predmetna
plomba je na listoch vlastnictva vyznadena, ¢o naznacuje, Ze Zalovany vykonaval ukony, ktorymi sa
zabavuje majetku. Podla nazoru Zalobcov na dévodnosti a spravnosti uznesenia nemeni ni¢ skuto¢nost,
Ze manzelka Zalovaného vyplatila Zalobkyniam 1/ a 2/ sumu za nemajetkovd ujmu, ktora im bola
priznana v ramci trestného konania. Aj z odvolania je totiz zrejmé, Ze Zalovany si tato povinnost
nesplnil véas a dobrovolne, ale az po tom, ako sa Zalobkyna 2/ domahala zaplatenia dlznej sumy
prostrednictvom sudneho exekutora. Zalobcovia nesuhlasia ani s tvrdenim, Ze sa sud prvej indtancie
nevysporiadal so zadsadou primeranosti. Sud v odévodneni uznesenia jasne a urcito konstatoval, Ze
hodnota majetku, na ktory Zalobcovia Ziadaju zriadit zalozné pravo, nie je v zjavnhom nepomere s
vySkou zabezpec€ovanej pohladavky, ktora predstavuje celkovi sumu 175 000 eur. V danom pripade sa
nevykonava klasické dokazovanie, postacuje osved¢enie dévodnosti navrhu, €o ma nepochybne vplyv
aj na rozsah oddvodnenia rozhodnutia, ktoré je podla Zalobcov dostato¢né a presvedcive.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni opatovne zdéraznil, Ze plomba V-XXXX/XXXX na
predmetnych nehnutelnostiach je zo diia 17.10.2019, konanie je preruené. Zalovanému bolo vznesené
obvinenie v danej trestnej veci dia 2.11.2019. K uzatvoreniu kupnej zmluvy teda doSlo preukazatelne v
Case pred vznesenim obvinenia, a teda bez akéhokolvek umyslu Zalovaného ohrozit pripadnu exekuciu
tykajucu sa tohto konania, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany nevykonaval ukony smerujice k zbaveniu
sa majetku a Ze neexistuje potreba neodkladnej upravy pomerov, ani dévodna obava, Ze pripadna
exekucia bude ohrozena. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti vzbudzujuce
nebezpecdenstvo bezprostredne hroziacej ujmy voci Zalobcom. Medzi skuto&nosti, ktoré osvedduju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat. Zalovany mohol uz v
priebehu trestného konania vykonavat ukony smerujuice k zbaveniu sa svojho majetku, ale neurobil tak,
naopak, prostrednictvom svojej manzelky zaslal Zalobkyniam 1/ a 2/ vyzvu na oznamenie bankového
spojenia a nasledne im uhradil priznani nemajetkovu ujmu. Zalovany dalej zdéraznil, Ze vo vztahu
ku v8etkym Zalobcom uplatnil namietku premi&ania, &im spochybnil aj samotny Zalovany narok. Ku
skutku, za ktorého spachanie bol pravoplatne uznany za vinného, doslo dha 21.12.2006, teda pred
15 rokmi. Zalovany namietal aj dévodnost naroku ako takého s tym, Zze uz v trestnom konani bol
zaviazany k ndhrade nemajetkovej ujmy voci Zalobkyniam 1/ a 2/, kazdej po 15 000 eur. Sud sa pritom
ani nezaoberal bliz§im skiumanim tohto naroku, iba zautomatizovane konstatoval, ze priznal obdobnu
sumu ako v inych obdobnych pripadoch. Nemozno preto vyvodit, ktoré skutkové tvrdenia Zalobkyr 1/
a 2/ uz boli zohladnené v ramci priznania nemajetkovej ujmy v tresthnom konani. Zjavne nedévodnému



alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. PredbeZzné osvedCenie existencie finanénej pohladavky v uplatnenom rozsahu je sporné, a
teda jej existencia nebola osved&ena hodnoverne. To ma zdsadny vyznam pre zistovanie primeranosti
rozsahu (pripadne zriadeného) zaloZného prava. Napokon Zalovany zopakoval, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal suladom so zasadou proporcionality a primeranosti zriadeného zalozného prava vo vztahu
k sume uplatfiovanej pohfadavky, pri¢om iba tvrdenie o existencii primeranosti nepostacuje.

5. Zalobcovia v dalSom pisomnom vyjadreni zopakovali, Ze z ich strany bola dostatoéne osvedéena
obava, Ze ak bude ich pohfadavka judikovana v ramci sudneho konania, tak jej nateny vykon bude
ohrozeny. V katastri nehnutefnosti je vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vyznacena plomba,
ktora preukazuje, Ze dochadza resp. dochadzalo k nakladaniu s nimi, prifom z verejne dostupnych
zdrojov vyplyva, Ze Zalovany nevlastni Ziadny iny majetok. K dispozicii s nehnutefnostami zo strany
Zalovaného doslo bezprostredne predtym, ako mu bolo vznesené obvinenie, pri¢om je dany predpoklad,
Ze o tom mohol mat vopred vedomost. Zalovany v ramci odvolacieho konania neuviedol Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktorymi by sudu ozrejmil dévod, pre ktory malo k dispozicii s nehnutelnostami
déjst. Zalobcovia trvaji na tom, Ze Zalovany si dobrovolne nesplnil ani povinnost poskytnat zalobkyniam
1/ a 2/ nemajetkovu ujmu, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Specializovaného trestného sudu. Zalovany
mal povinnost’ zaplatit Zalobkyniam 1/ a 2/ nemajetkovl ujmu uz dnha 15.4.2022 (spravne méa byt
15.4.2021 - pozn. odvol. sudu), k tomu vSak nepristupil, pri¢om Zalobkyne podali navrh na vykonanie
exekUcie az dfia 9.7.2022 (spravne 9.7.2021 - pozn. odvol. sidu). Zalovany poslal Zalobkyniam 1/ a
2/ list, ktorym Ziadal oznamenie €isla u¢tu az po tom, ako tieto podali navrh na vykonanie exekucie.
Nie je teda pravdou, Ze by Zalovany zaplatil dizni sumu dobrovolne. K namietke preml€ania Zalobcovia
uviedli, Ze nepovazuju za ustavne konformny taky vyklad, pri ktorom sa okamih, kedy si mozno prvykrat
uplatnit’ narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, ma odvijat od momentu, kedy doslo k neopravanému
zdsahu do osobnostnych prav bez toho, aby bol dany zodpovedny subjekt, ktory tento zasah vyvolal.
Uplatnenie namietky premli&ania, tak ako ju vzniesol Zalovany, je podla Zalobcov v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto by na fiu sud nemal prihliadat. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyniam 1/
a 2/ mala byt nemajetkova ujma &iasto&ne priznana v ramci trestného konania, zalobcovia zdbéraznili,
Ze ani samotny trestny sud nepovaZoval ich narok za vyCerpany, kedZe ich vo zvy8ku odkazal na
civilny proces. KedzZe civilny sud je v zmysle § 193 CSP viazany vyrokom trestného sudu o vine
Zalovaného, nemozno mat pochybnosti, Ze je dany pravny zaklad vztahu medzi u¢astnikmi konania.
Napokon Zalobcovia uviedli, Ze v rozpore so zasadou proporcionality je taky stav, ak vznikne celkom
zjavny nepomer medzi hodnotou zabezpe&ovanej pohladavky a hodnotou zalohu. Zalovany vsak
neuviedol také konkrétne skutoénosti, ktorymi by osvedCil, Ze ma existovat celkom zjavny nepomer
medzi hodnotou zabezpelovanej pohfadavky a hodnotou zalohu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379, § 380 a § 329 ods. 2 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam zalovaného uvadza:

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Pokial Zalovany namietal miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Prievidza, ktory vydal napadnuté
uznesenie, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze vzhfadom na potrebu neodkladnej upravy pomeroy,
z ktorej vychadza institut neodkladnych a zabezpe€ovacich opatreni, by bolo popretim zakladného



principu neodkladnej Upravy pomerov, ak by sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia presaval
medzi sidmi bez rozhodnutia a zdihavo by sa rozhodovalo o miestnej prislugnosti. V tomto pripade je
potrebné dat' prednost’ neodkladnosti Upravy pomerov pred rozhodovanim o prislusnosti, najma pokiaf
nejde o pripad vyluénej miestnej prisludnosti (k tomu pozri bod 12 tohto odévodnenia). Definitivne
posudenie miestnej prislusnosti vo veci samej méze byt pritom iné, avSak pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu prichadzala do Uvahy aj prislusnost Okresného sudu Prievidza
(vid nasledujuci odsek), preto je potrebné povazovat napadnuté zabezpe&ovacie opatrenie za vydané
prislusnym sudom.

11. Aj ked ma nahrada nemajetkovej ujmy pravny zaklad v inych ustanoveniach (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) nez zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
neznamena to, Ze ide o striktne oddelené pravne institaty. Z ustanoveni o zodpovednosti za $kodu
vyplyva, Ze pod ,Skodou” Obc&iansky zakonnik nema na mysli vyluéne majetkovu Skodu, ale akékolvek
poskodenie (napr. § 429 a § 444 vyslovne uvadzaju ,Skodu na zdravi®, ¢o zjavne nie je majetkova
Skoda, pricom § 444 pod Skodou na zdravi rozumie aj bolesti poSkodeného a staZenie spoloCenského
uplatnenia, ¢o su naroky nehmotného charakteru). Podobny vyklad je potrebné aplikovat aj vo vztahu
k ustanoveniu § 19 pism. b) CSP. Nemajetkova ujma predstavuje ur€ity druh nehmotnej Skody,
preto bola podla odvolacieho sudu v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dana miestna
prisludnost Okresného sudu Prievidza ako sudu, v ktorého obvode nastala skutoCnost zakladajuca
pravo na nahradu Skody (§ 19 pism. b/ CSP). Odvolaci sud tu poukazuje aj na najnovsie rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 - R 61/2018) i Ustavného
sudu SR (napr. nalez Il. US 695/2017 z 5.12.2018), ktoré sa sice tykaju narokov pozostalych po
obetiach dopravnych nehéd, avSak su aplikovatelné aj vSeobecnejsie. Najma zaver ustavného sudu z
citovaného nalezu, podfa ktorého Obc¢iansky zakonnik v suvislosti s pouzivanim pojmu ,8koda“ nerobi
rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou, je aplikovatefny aj v tejto
veci. Je v8ak potrebné zopakovat, Ze tato Uvaha sa tyka vyluéne miestnej prislusnosti na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a nijako sa tym neprejudikuje posudenie miestnej prislusnosti vo veci
samej, ktoré moze byt odlidné.

12. Odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze aj ked je predmetom sudcovského zalozného prava, zriadeného
zabezpec€ovacim opatrenim, nehnutefnost, nie je dana vylu¢na miestna prisludnost sidu, v obvode
ktorého sa nehnutelnost nachadza (§ 20 pism. a/ CSP). Z povahy zabezpelovacieho opatrenia totiz
vyplyva, Ze je vZzdy spojené s konanim vo veci samej, v ktorom ide o pefiaznu pohladavku (§ 343 ods. 1
CSP), teda konanie o zabezpe€ovacom opatreni (na rozdiel od konania o neodkladnom opatreni) nikdy
neméze mat povahu samostatného konania, ktorého predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti. Vo
veci samej predmetom konania (sporu) nie su nehnutelnosti, nejde o spor tykajuci sa vecného prava k
nehnutelnostiam, ale o spor tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy.

13. Pokial ide o vecnu argumentéciu Zalovaného tym, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ uz bol priznany narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani, odvolaci sud odkazuje na rozsudok Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3T/10/2020, v ktorom boli Zalobkyne 1/ a 2/ odkézané so zvySskom naroku
na nahradu Skody na civilny proces. Je teda zrejmé, Ze ich naroku nebolo v trestnom konani vyhovené
v celom rozsahu. Zalovany spravne poznamenal, Ze v trestnom konani sud neméze postupovat inak -
ak naroku nevyhovie v celom rozsahu, musi odkazat poSkodeného na civilné konanie, neméze narok
zamietnut. Z vyroku odsudzujuceho rozsudku o nahrade Skody je v8ak zrejmé, Ze Zalobkyne 1/ a 2/
si uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uz v trestnom konani (teda nie az po 15 rokoch) a Ze
pravny zaklad ich naroku je dany, sporna je len jeho vyska. Pokial ide o Zalobcu 3/, otazku premi&ania
jeho naroku, ako aj pripadného rozporu vznesenej namietky premiania s dobrymi mravmi a Ustavne
konformného vykladu prislusnych ustanoveni bude rie$it sud v konani vo veci samej. Takisto bude sud
rozhodovat vo veci samej o vySke naroku. Pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia postacuje, Ze
bol osved€eny pravny vztah medzi stranami, teda Ze narok uplatiiovany vo veci samej nie je zjavne
neddvodny.

14. K obave, Ze exekucia bude ohrozena, nie je nevyhnutné, aby Zalovany robil kroky veduce k zmareniu
alebo stazeniu exekucie v €ase, ked uz sa vedie sudny spor. Skuto€nost, Ze na listoch vlastnictva je
plomba vyznacena na zaklade kupnej zmluvy, sama o sebe nasved&uje tomu, Ze Zalovany robil ukony
smerujuce k zbaveniu sa tohto majetku. Exekucia nemusi byt ukonmi Zalovaného zmarena, stacia aj
také ukony, ktoré pripadnu exekuciu vyznamne stazia. Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze kipnou



zmluvou len transformuje nehnutelny majetok na pefiazny, kedZe je zrejmé, Ze peniaze je mozné minut,
pripadne fahko ukryt pred exekuciou. Bol teda naplneny predpoklad existencie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. V tejto suvislosti nebolo mozné si nevSimnut aj tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany im adresoval
Ziadost’ 0 oznamenie Cisla uctu (na uhradu narokov vyplyvajucich z odsudzujuceho rozsudku) az po
tom, €o oni podali navrh na vykonanie exekucie, teda neslo o Uplne dobrovolné plnenie zo strany
Zalovaného. Zalovany toto tvrdenie nerozporoval a aj z listin predloZenych oboma stranami vyplyva, ze
navrh na vykonanie exekucie bol podany na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 9.7.2021 a listy od
manzelky Zalovaného adresované Zalobkyniam 1/ a 2/ boli odoslané dria 3.8.2021, teda v defi vydania
upovedomenia o zacati exekucie sudnym exekutorom.

15. Podobne pokial ide o zasadu proporcionality, v konani o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sa nevyZaduje skimanie presnej hodnoty veci a majetkovych hodnét Zalovaného, ktoré
maju byt zatazené zaloznym pravom. To by ani nebolo mozné vzhfadom k tomu, Zze v tomto
konani sa nevykonava dokazovanie. Postaduje, Ze veci a hodnoty zataZené zaloZnym pravom nie su
celkom zjavne neprimerané hodnote zabezpefovanej pohlfadavky. V tomto pripade je zabezpe€ovana
pohladavka vo vySke 175 000 eur. O konkrétnej vySke naroku bude rozhodovat az sud v konani vo
veci samej, avSak aj keby sud priznal nizSie sumy, napadnuté uznesenie zataZzilo zaloznym pravom
len pozemky a bufet, nejde teda o vynimo€ne cenné nehnutefnosti. Je pravdou, Ze sa nachadzaju v
lyZiarskom stredisku, €o ich hodnotu zvy3Suje, stéle vSak ide len o stredisko miestneho vyznamu. Nejde
ani o nehnutelnosti uréené na byvanie Zalovaného alebo jemu blizkych os6b. Zalozné pravo je pritom
mensim zasahom do vlastnickych prav nez napr. zdkaz nakladat' s nehnutefnostou, ktory by prichadzal
do uvahy pri neodkladnom opatreni. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalozné pravo zaloZzené
napadnutym uznesenim nie je zjavne neprimerané vo vztahu k zabezpeovanej pohfadavke.

16. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia, a preto uznesenie potvrdil.

17. KedZe toto konanie suviselo s konanim vo veci samej o nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud
samostatne o trovach nerozhodoval.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



