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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Ceska republika s. r. o . Novodvorska 994 Praha, ICO : 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR s. . o.
Advokatska kancelaria so sidlom PajStinska 5 Bratislava, proti zalovanému : W. O. L.. XX. XX.XXXX, J.
P. B., o zaplatenie 234. 751, 97 CZK, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 234.751,97 CZK s Grokom z omes$kania 8,5 % roéne zo
sumy 202.545,05 CZK od 2.12.2009 do 31.12.2009, 8 % ro¢ne zo sumy 202.545,05 CZK od 1.1.2010
do 30.6.2010 a 7,75 % ro€ne zo sumy 202.545,05 CZK od 1.7.2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v Zalobe podanej 04.04.2013 Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 234. 751, 97 CZK s prisl., ktora suma vo
vySke 202. 545, 05 CZK predstavuje neuhradenu istinu uveru s pripo€itanim uroku, splatny urok 31.
961, 92 CZK a poplatky 245 CZK. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel pravny predchodca Ceska sporitelfia
a. s. dna 18.06.2008 zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty aver vo
vy$ke 200. 000 CZK, pri dohodnutej trokovej sadzbe 13, 06 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
v mesacnych splatkach vo vyske 3. 650 CZK. V splatke boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého
uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie Uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt
posledna splatka uhradena 05.06.2015.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 09.09.2013 €. k. 14Ro/178/2013 - 55 nebolo mozné
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zru8il uznesenim 12.02.2014 €. k. 14Ro/178/2013
- 67. Rozsudok Okresného sudu Levice z 19.11.2014 &. k. 9C/83/2014 - 98 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu Nitra 26.11.2015 €. k. 7C0/184/2015 - 144 a vec vratena sudu prvej instancie na dalSie
konanie. Vo veci sud rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie vykazané podla §
106 ods. 3 CSP.

3. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

4. Pravny predchodca zalobcu Ceska spofitelna a. s. a Zalovany uzavreli diia 18.06.2008 zmluvu
o uvere podla § 497 Obchodného zékonnika ( &l. 23 ), na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
aver vo vyske 200. 000 CZK. Zalovany sa zaviazal splatit Uver v 84 mesadénych splatkach po 3. 536
CZK, prva splatka splatna 07.07.2008, posledna 05.06.2015. Ro¢na urokova sadzba ¢ini 13, 06 %,
ro¢na percentualna sadzba nakladov 14, 39 %. V8eobecné obchodné podmienky su su¢astou zmluvy o



vere ( bod 20 zmluvy ). Medzi Ceskou spofitelnou a. s. a Zalobcom doslo diia 24.11.2009 k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohladavok na Zalobcu, podla prilohy €. 1 bola na Zalobcu postipena aj predmetna
pohladavka. V zmysle bodu 29. VSeobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelne a. s. ( &l. 26 )
pravne vztahy medzi klientom a bankou na zaklade tychto VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceske;
republiky. Zalovany na uvere uhradil 18. 250 CZK. Listom z 11.02.2009 vyzval pravny predchodca
Zalobcu zalovaného na splatenie dlhu, v opaénom pripade po marnom uplynuti lehoty na plnenie sa
stane splatnym cely zostatok nesplateného averu.

5. V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked' na strane Zalobcu vystupuje
pravnickd osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, a preto bolo potrebné posudit
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat’ a rozhodnut, ako aj otazku rozhodného prava podla ktorého
je potrebné uplatneny narok Zalobcu posudit. Co sa tyka otazky pravomoci tunajsieho sudu v zmysle
¢lanku 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych
a obchodnych veciach /Brusel I/ osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie sa
bez ohladu na ich §tatne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského §tatu. Zalovany ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky a preto je na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci dana
pravomoc tunajSieho sudu ako sudu Slovenskej republiky. Pokial ide o otazku rozhodného prava,
podla ktorého je potrebné posudit’ uplatneny narok Zalobcu, vychadzal sud pri rieSeni tejto otazka z
ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 /Rim I/. Hoci zmluva o avere,
ktoru Zalovany uzatvoril je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, pretoZe ide o zmluvu uzavretu fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo
vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), nemozZno pre dany pripad aplikovat ustanovenia &l. 6
daného nariadenia upravujuceho rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy, nakolko v konani nebolo
preukazané, e podnikatel, s ktorym Zalovany ako spotrebitel zmluvu uzatvoril /Ceska spofitelna, a.s./
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
akymkolvek spésobom smeruje taku Cinnost' na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny.
Z uvedeného dbvodu a s prihliadnutim na to, Ze zmluva o Gvere, ktoru Zalovany uzatvoril obsahuje
volbu rozhodného prava, sud potom aplikoval ustanovenia €l. 4 bod 2. daného nariadenia, podfa ktorého
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskuto&nit
plnenie charakteristické pre zmluvu. Pre zmluvu o Uvere je charakteristickym plnenim poskytnutie Gveru,
ktory tu poskytla Zalovanému banka so sidlom v Ceskej republike, kde aj vyvija svoju podnikatel'sku
¢innost. Rozhodnym pravom, podfa ktorého je potrebné posudit uplatneny narok Zalobcu je preto
pravny poriadok Ceskej republiky a konkrétne potom ustanovenia zékona &. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru a ustanovenia Obchodniho zdkonika &. 513/1991 Sb.

6. Podla § 497 Ceského Obchodniho zakonika smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a za platituroky.

7. Podla § 502 ods. 1 ¢eského Obchodniho zakonika od doby poskytnuti penéznich prostredki
je dluznik povinen platit z nich droky ve sjednané vy$i, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené
zdkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto Uroky stanoveny, je dluZznik povinen platit obvyklé
uroky pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.
Jestlize strany sjednaji uroky vy3Si nez pfipustné podle zakonanebo na zakladé zakona, je dluznik
povinen platit Uroky ve vysi nejvySe pfipustné.

8. V zmysle § 503 ods. 1 a 2 Eeského Obchodniho zakonika zavazek platit uroky je splatny spolu
se zavazkem vratit pouZité penézni prostiedky. Maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky vraceny ve
splatkach, jsou v den splatnosti kazdé splatkysplatny i uroky z této splatky.

9. Podla § 504 Ceského Obchodniho zakonika dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni
prostfedky ve sjednané Ih(té, jinak do jednohomésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem
pozadan.

10. Podla § 365 Eeského Obchodniho zakonika dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadné a v€as svUj
zavazek, a to az do doby poskytnutifadného pIinéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem.
Dluznik vS8ak neni v prodleni, pokud nemuze plnit sv(ij zavazek v disledku prodleni véfitele.



11.  Podfa § 369 ods. 1 Eeského Obchodniho zakonika je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvenasazba Urokl z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni ur€ené vesmlouvé, jinak uréené pfedpisy prava ob&anského.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e Grok( z prodleni a
poplatku z prodleni podle obanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladd spojenych
s uplatiovanim pohledavky, v zneni u€innom od 1.7.2010, vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysire
po sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchaz
kalendaifnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca so Zalovanym zavreli dfa 18.06.2008
v sllade s § 497 Obchodniho zakonika zmluvu o uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
aver 200. 000,-CZK, ktory Zalovany aj &erpal. Zalovany je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy nejednala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a pravny predchodca
Zalobcu je banka, ktora Zalovanému uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ked Ze medzi predmety
jej podnikania preukazane patri poskytovanie Uverov, Uver poskytla .To znamena, Ze predmetny Uver,
ktory bol poskytnuty Zalovanému je spotrebitel'skym Gverom a preto podmienky predmetnej zmluvy o
Uvere musia byt v sulade s ustanoveniami zédkona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského Uvéru. Sud preto preskimal zmluvu o Uvere zo dfia 18.06.2008 podla ustanoveni
uvedeného zakona a zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky naleZitosti stanovené v § 4 uvedeného
zakona /ro¢ni procentni sazby naklad( na spotfebitelsky uvér, stanoveni podminek, za kterych maze
byt ro€ni procentni sazba naklad(l na spotfebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze
na vuli véfitele, stanoveni maximalni vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek,
jejich poctu a pfesného €asového rozvrzeni, stanoveni jednotlivych plateb, zavazek véfitele informovat
spotrebitele v prabé&hu plnéni smlouvy o v§ech zménach roéni procentni sazby nakladll na spotfebitelsky
avér, ustanoveni o pravu na splaceni spotfebitelského Gvéru pfed stanovenou lhdtou, podminky, za
kterych Ize pfed€asné& ukong€it smluvni vztah/. V tomto zmysle je tak zmluva o uvere, ktoru Zalovany
uzatvoril dha 18.06.2008 platnym pravnym ukonom. Podfa vysledkov vykonaného dokazovania
Zalovany vycerpal cely uver 200.000,- CZK( ¢l. 46 ). Svoj zavazok riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver
v dojednanych splatkach si podla pisomnej histérie uvedeného uveru ( €l. 48 ) neplnil riadne, teda porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a citovanych ustanoveni § 502a nasl. Obchodniho z&konika, ked
svojmu veritelovi nezaplatil dojednané splatky Eerpaného Uveru, ani jeho Uroky a ani cenu za spravu a
vedenie uverového uctu a naklady a vydaje, ktoré banke v suvislosti so zmluvou o Gvere vznikli.

13. Na zaklade uvedenych zaverov sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
234. 751, 97 CZK ( 202. 545, 05 CZK predstavuje neuhradenu istinu Uveru s pripo€itanim uroku,
kapitalizovany urok 31. 961, 92 CZK a poplatky 245 CZK'), spolu s ro€nym urokom z omeskania zo dlzne;j
sumy. Nesplatena istina Uveru sa podfa § 369 ods. 1 Obchodniho zakonika uro&i Uurokom z omeskania
az do zaplatenia, pricom vyska uroku z omeskania je stanovena § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani pIny Gspech,
preto mu patri ndhrada trov konania voci neluspeSnému Zalovanému. Tieto pozostavaju zo sudneho
poplatku a trov pravneho zastipenia. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze sa opravneny domahat plnenia navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného predpisu.

V Leviciach dria 04.11.2016



