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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 03.11.2016 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného zrusSuje v
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/9/2014 zo dfia 21.03.2016 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZalovanému H. R. - Q.. XX XX.XXXX T. U., U. N. Z. XXXX/XX,
S,UW..C.TTW.KY.TU.
U. u.

uklada

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, 3 § 38 ods. 7 Tr. zakona spolocny
a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 a 1 (Sest a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre ucely vykonu trestuho zarad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklada aj trest prepadnutia veci a to:

- 1 par Sportova obuv zn. Nike &ierno-Cervenej farby, velkost €. 41,

- 1 par textilné rukavice Cierno-sivej farby,

- 1 ks obal z ¢ierneho korenia obsahujuci Cierny prasok,

- 1 ks Cast silonovej pancuchy Ciernej farby,

- 1 ks Cast silonovej pancuchy Ciernej farby,

ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Trestného zakona stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona suCasne zrusSuje vyroky o treste:

1/ v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013 zo dfia 29.04.2014, ktorym bol obzalovanému
za trestné Ciny podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/, § 245 ods. 1, 2 pism. a/ a § 194 ods.
1 Tr. zakona ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad

2/ v trestnom rozkaze Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/196/2013 zo dna 09.10.2013, ktorym bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu, pretoze trest ulozeny vo vymere 14 mesiacov, pre



vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia Okresnym
sudom Lu&enec sp. zn. 3T/215/2012 zo dfia 18.04.2013, bol dostatoCnym.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/9/2014 zo dfia 21.03.2016 bol obzalovany H.
R. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, 4 pism. a/, b/ Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zakona v bodoch 1-9 v subehu s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona v bodoch 1, 2, 4 az 9 tohto rozsudku a pokraCovacim
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v bodoch 1 az 9 tohto rozsudku
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v ¢ase od 8.10 hod. do 8.50 hod. dia 3.10.2011 voSiel na pozemok rodinného domu €. XX v obci
Y., K. Y. L., nésledne priSiel zo zadnej strany ku drevenym vchodovym dverdm rodinného domu, kde
nezistenym spésobom a predmetom v oblasti zamku dvere vypadcil, voSiel dnu do domu, preSiel do
chodby a nasledne cez neuzamknuté dvere preSiel do spalne rodinného domu nachadzajucej sa na
prvom podlazi, kde z lavej Casti dvojdielnej skrine z policky vybral Sperkovnicu tmavomodrej farby, z
ktorej vzal 1 par naudnic zo ZItého kovu v hodnote 100,- eur, 3 ks supravy Strasovych nahrdelnikov a
nausnic z bieleho kovu spolu v hodnote 50,- eur, 1 ks retiazku z bieleho kovu o dizke 40 cm v hodnote
17,- eur, nasledne z pravého no¢ného stolika z Eervenej Sperkovnice vzal 1 ks ddmskej obrucky o Sirke
8 mm zo ZItého kovu po celom obvode gravirovanej, z vnutornej strany vyryty napis Made in Italy, v
hodnote 470,- eur, 1 ks panskej obrucky o Sirke 5 mm zo Zltého kovu po celom obvode gravirovanej, z
vnutornej strany vyryty napis Made in ltaly, v hodnote 510,- eur, 1 ks ddmsky prstefi zo Zltého kovu, vrch
v tvare slzy s ¢ervenym oc¢kom v hodnote 120, - eur, 1 ks damsky prsten zo Zltého kovu, vrch v tvare
elipsy s fialovym ockom, v okoli ktorého je gravirované, v hodnote 240, - eur, 1 ks damsky prsteri zo
ZItého kovu, vrch tvori pletienka zo ZItého a €erveného kovu bez o¢ka, v hodnote 140, - eur, 1 ks damsky
prstef, obvod ZIty kov, vrch Stvoréek bez ocka, ktory je rozdeleny na dve €asti, a to jedna polovica je
zo0 ZItého kovu a druha polovica je z Eerveného kovu, v hodnote 80, - eur, 1 ks damsky prstef zo ZItého
kovu, vrch Sir8i a gravirovany, ktory ma z vnutornej strany vyryty napis Made in ltaly, v hodnote 50, -
eur, 1 ks pansky prsten zo Zltého kovu v hodnote 40,- eur, 1 ks privesok zo ZItého kovu v tvare kriza v
hodnote 15,- eur, 1 ks retiazka zo ZItého kovu o dizke 40 cm s priveskom kosostvorec spolu v hodnote
100,- eur, nasledne z lavého no¢ného stolika vzal finanénu hotovost v sume 100,- eur, ¢im spdsobil J.
J., Q.. XXX XXXX, U. Y. C.. XX, 8kodu kradeZou v sume 2.032,- eur a $kodu poskodenim zariadenia
rodinného domu - 1 ks vchodovych dveri v hodnote 15,- eur, 1 ks zamku FAB v hodnote 4,80 eur a
poskodenim Sperkovni¢ky v hodnote 13,- eur, teda celkovo spbsobil Skodu v sume 2.064,80 eur,

2. 27.1.2012 priblizne o 18.00 hod. do 28.1.2012 do 16.00 hod. preliezol bez poSkodenia oplotenie
pozemku rodinného domu €. XX na ulici U. Q. T. S., nasledne nezistenym spésobom a predmetom
vylomil prizemné okno na dome veduce do haly, cez takto vzniknuty otvor voSiel dovnutra domu, odkial
z0 spalne odcudzil supravu retiazky z bieleho zlata s priveskom z bieleho zlata s briliantmi a nausnice
z bieleho zlata s briliantmi, prsten z bieleho zlata s briliantmi, supravu naramku, nahrdelnika, nausnic a
prstefia z bieleho zlata so zirkénmi a smaragdami a finan€nu hotovost vo vyske 80,- eur, ¢im H. Y., Q..
XX XXXX, podla odborného vyjadrenia odcudzenim veci spolu s finanénou hotovostou spdsobil Skodu
v celkovej vyske 2.580,- eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 300,-eur,

3. 14.3.2012 v €ase od 16.15 hod. do 19.50 hod. neopravnene vosiel do novostavby rodinného domu v
obci Y. bez popisného €isla takym spésobom, Ze nezistenym predmetom a spésobom otvoril balkbnové
dvere, ktoré boli zaistené v polohe vetrania, vosiel dovnutra, kde zo zasuvky v obyvacej hale odcudzil 1
ks zlaty naramok, 3 ks zlaté retiazky, 6 ks zlaté prstene, 4 ks zlaté privesky, sadu Sperkov z chirurgicke;j
ocele zdobené swarovskym kri§talom a z penazenky, ktora bola v kabelke v priestoroch chodby, finan¢nu
hotovost vo vyske 30,- eur a stravné listky Cheque Dejeuner v hodnote 30,- eur, ¢im R. Y., Q..
XXX XXXX, spésobil podla odborného vyjadrenia odcudzenim veci spolu s finanénou hotovostou Skodu
vo vySke 1.148,- eur a na zariadeni mu nespdsobil Ziadnu Skodu,

4.16.3.2012 v ase od 20.10 hod. do 17.3.2012 v €ase do 15.00 hod. neopravnene voSiel do prizemného
rodinného domu &€. XX na ulici J. M. T. S. takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom a spdsobom
vypacil drevené okno do obytnej €asti domu, pri€om poskodil ram okna, nasledne vosiel do vnutornych
priestorov domu, odkial' odcudzil 2 ks damske prstene z bieleho zlata s briliantmi, 2 ks prstene z opalov,
1 ks prstefi s dvomi perlami, 1 ks prsteni zlaty s Cervenym kamerfiom, 2 ks obrucky zo zlatého kovu, 1 ks
prsten zlaty bez kamenov, 1 ks damsky naramok z trojfarebného zlatého kovu, 3 ks damske zlaté retiazky



o dizke 45 cm, privesky rézneho druhu zo zlata v tvare kriZikov, zverokruhu, detské nausnice a zvyskové
zlato v pocte asi 10 ks a penaznu hotovost vo vySke 200,- eur, ¢im J.. J. J., Q.. XX.X.XXXX podla
odborného vyjadrenia odcudzenim veci spésobil Skodu vo vySke 6.395,- eur a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 60,- eur,

5. 6.4.2012 od 16.30 hod. do 9.4.2012 do 18.45 hod. neopravnene vosiel do rodinného domu ¢. 10
na R. I. XX vo T. takym spOsobom, Ze nezistenym predmetom vypacil drevené dvere do zadnej terasy
rodinného domu a voSiel dnu, odkial odcudzil zo spalne zo Sperkovnice v Satniku 1 naramok zo Zltého
kovu, dizka 9 cm, 1 ks nahrdelnik zo ZItého kovu v dizke 45 cm, 1 ks obra¢ka zo ZItého kovu, 1 ks prstefi
zo Zltého kovu s &ervenym ockom, 1 ks retiazka zo ZItého kovu s priveskom v tvare srdiecka v dizke
50 cm, 1 par nausnic zo ZItého kovu okruhle, 1 par nausnic zo zltého kovu visiace s Cervenym ockom,
1 ks zlaté hodinky, 1 ks prstef zo ZItého kovu s bielym ockom, 1 ks hrub$ia retiazka zo Zltého kovu v
dizke 50 cm, 1 par detské nausnice zo ZItého kovu s bielym ockom, 1 ks detska retiazka zo ZItého kovu
v dizke 35 cm a z komory odcudzil 3 ks Eokolady Milka a 1 ks krabicku francuzskych praliniek, &im J..
J. Z., Q.. XX XXXX, podla odborného vyjadrenia sposobil $kodu odcudzenim veci vo vySke 1.445,- eur
a 8kodu poskodenim zariadenia vo vyske 830,- eur,

6. 21.4.2012 od 18.30 hod. do 22.00 hod. neopravnene vosiel do rodinného domu na R. [. XXXX/XX
T. D. takym spbsobom, Ze nezistenym predmetom vypacil v pravej Casti okno na obyvacej miestnosti
rodinného domu, nasledne vosiel do vnutornych priestorov rodinného domu, kde v obyvacke, v kancelarii
a v spalni pootvaral a poprehadzoval veci v skrinkach, pri€¢om z UloZnej schranky tvaru prasiatka, ktora
sa nachadzala poloZena na komode v spélni rodinného domu, odcudzil 3 ks zlatych retiazok a 1 ks zlaty
naramok na ruku, ¢im J. D., Q.. XX.X.XXXX, podla odborného vyjadrenia spdsobil $kodu odcudzenim
vo vySke 2.485,- eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 1.123,- eur,

7.31.12.2011 od 18.00 hod. do 1.1.2012 do 15.00 hod. neopravnene voSiel do rodinného domu ¢&. X na
ulici U. T. S. takym spO6sobom, Ze preliezol oplotenie domu, cez dvor dosiel k zadnym platovym dveram,
ktoré nezistenym predmetom vylomil, a voSiel do domu, ktory prehladal a nasledne z neho odcudzil
1 ddmsky naramok zn. Swarovski, 1 ks damsky naramok z bieleho kovu, 2 retiazky zn. Swarovski, 1
retiazku zo ZItého kovu s priveskom v tvare podkovy, 1 retiazku zo ZItého kovu s priveskom raka, 1
damsku retiazku zo ZItého kovu bez privesku, 1 naramok zo ZItého kovu so vzorom pospajanych kosti,
1 naramok z bieleho kovu, 2 prstene zo ZItého kovu, 2 obruc¢ky zo ZItého kovu, finanénu hotovost' vo
vySke 6.000,- HUF, v prepocte 19,07 eur, 200,- K¢, v prepocte 7,76 eur, 2 pary manzetovych gombikov
a flaSu konaku lemovanu ramikom zo zltého kovu zn. Extra kofiak Grande Schampagne Hein Frapin,
¢im majitelovi U.. H.Q. J., Q.. XXX XXXX podla odborného vyjadrenia odcudzenim veci a finanénej
hotovosti spésobil Skodu vo vySke 5.266,83 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 1.000,- eur,
8. 16.1.2012 od 15.00 hod. do 19.1.2012 do 15.00 hod. neopravnene vosiel do rodinného domu ¢&. X
Cast J. M. T. S. takym spbsobom, Ze voSiel do oploteného dvora domu a v zadnej ¢asti domu dosiel
k dvojkridlovym balkonovym dveram, ktoré nezistenym predmetom vypdacil a voSiel do domu, ktory
prehladal a zo Satnika v spdlni odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 3.000,- eur, 2 ndramky zo ZItého
kovu, 1 retiazkovy naramok zo Zltého kovu, 1 retiazku zo Zltého kovu, 2 panske retiazky zo Zltého
kovu, privesok zo Zltého kovu vyloZeny zirkonmi v tvare kvetu, 1 privesok zo Zltého kovu vyloZeny
zirkdnmi v tvare kriza, 5 parov nausnic z bieleho a zltého kovu, 10 prstefiov zo zltého kovu &im J. F.,
Q.. XXX XXXX podfa odborného vyjadrenia odcudzenim veci spdésobil Skodu vo vySke 3.605,- eur a
poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 600,- eur,

9. od 1.3.2012 od 20.30 hod do 2.3.2012 do 18.15 hod. neopravnene vosiel do bytu €. X/C na N.D. I.
Q. XX. poschodi v S. takym spésobom, Ze voSiel do bytu, preskoc€il murik medzi balkénom bytu, ktory
obyval a ktory susedil s balkénom bytu Z. U., nasledne vylomil dvere do bytu, ktory prehladal a z kipelne
odcudzil 1 naramok zo ZItého kovu, 4 retiazky zo ZItého kovu, 8 prstefiov zo Zltého kovu, 1 ndramok
zn. Swarovski, nausnice a retiazku zo ZItého kovu a perlové nausnice, ¢im Z. U., Q.. X.X.XXXX, podla
odborného vyjadrenia odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske 3.947,- eur a poSkodenim zariadenia
jej spbésobil Skodu vo vyske 350,- eur,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouZzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2, 3 Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 98 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to:
- 1 par Sportova obuv zn. Nike &ierno-Cervenej farby, velkost €. 41,
- 1 par textilné rukavice Cierno-sivej farby,



- 1 ks obal z ¢ierneho korenia obsahujuci ierny prasok,

- 1 ks Cast silonovej pan&uchy Ciernej farby,

- 1 ks Cast silonovej pan&uchy Ciernej farby,

ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Trestného zakona stava tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzZalovanému bola uloZena povinnost nahradit po$kodenym
poskodenej spolognosti E. R.T.K. G..Y.., Z.C.K.: XXXXXXXX, S. O. X/A, U. spdsobenu $kodu vo vyske
2.399,32 eur, poskodenej H. Y., Q.. XX XXXX T. S., W. U. S,, I.. U. Q. XXXX/XX spbsobenu skodu vo
vySke 2.880,- eur, poSkodenému R. Y., Q.. XX X XXXX T. T. Q. W.L.K., W. U. F. T., R. XX spOsobenu
Skodu vo vySke 1.148,- eur, poSkodenej J.. J. J., Q.. XX X XXXXT. Y. Y., W. U. S., J. M. XX spbésobenu
$kodu vo vyske 6.455 - eur, poskodenému J. D 1., Q.. XX.X.XXXX T. D., W. U. D., R. XXXX/XX spdsobent
$kodu vo vyske 3.608,- eur, poskodenému U.. H. J., Q.. XX.X.XXXX T. S.C.P, W. U. S., U.LK. X
spbsobenu Skodu vo vySke 6.266,83 eur, poSkodenému J. F., Q.. XX X XXXX T.N. Y., W. U. S.P, J. M.
XXXX/X, spbsobenu Skodu vo vySke 4.205,- eur, poskodenej Z. U., Q.. X X XXXX T. S.P.,, W. U. F, J.
XX, K. S., spésobenu $kodu vo vyske 4.297 - eur, poskodenému J.S. J., Q.. XX.X.XXXX T.R., W. U. Y.
XX, K. Y. L.I.LN.G., spésoben $kodu vo vyske 2.064,80 eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/181/2013 zo dna 29.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/58/2014 zo diia 05.11.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona suc¢asne bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 22T/196/2013 zo dna 09.10.2013, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na uvedené vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zaroveri zrusil vyrok o vine a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/215/2012 zo diia 18.04.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenych
vyrokoch o vine svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vSetkym vyrokom rozsudku ihned po jeho
vyhlaseni, ¢o vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Na verejnom zasadnuti svoje odvolanie
obzalovany obmedzil iba na vyrok o treste, kedZe prehlasil, Ze uznava svoju vinu.

V dodato&ne predloZenych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na to, Ze po zruSeni rozsudkov
Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu Lu€enec vo vyrokoch o treste, mal Okresny sud Stara
Lubovna rozhodnut o vzati jeho osoby do vazby a prepusteni z vykonu trestu. KedZe okresny sud o
tom nerozhodol, jeho vykon trestu je nezédkonny, preto Ziadal o urychlené prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

V dévodoch odvolania predlozenych obhajcom v mene obZalovaného bolo poukazané na pouzitie
ustanovenia § 44 Tr. zadkona v suvislosti s ponechanim trestu v povodnej vySke. Nestotoznil sa s tvrdenim
sudu, Ze nezistil Ziadne polahcujuce okolnosti, pretoze za pofah&ujucu okolnost je potrebné povazovat
vedenie riadneho Zivota podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, kedZe odsudenie Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T/60/2009 bolo zahladené a vzhladom na iny charakter trestnej innosti sid nafi nemusi prihliadat'.
UloZeny trest povaZuje za neprimerany. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013 z
29.04.2014 mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Ma za to, Ze zavaznost skutku
uvedeného pod bodom 1/, ktory tvori su€ast’ pokracovacieho trestného ¢inu nedosahuje taku intenzitu,
aby tato odévodriovala zvySenie trestu o 26 mesiacov. Preto navrhol, aby bolo ufiho upustené do
uloZenia suhrnného trestu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud, nezistiac dévody zrusenia napadnutého
rozsudku podfla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné.



V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal postupom konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusSit. V ramci tejto prieskumnej
povinnosti zistil, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym
predpisom a obZalovaného prava na obhajobu dodrzal, kedZze mu umoznil vyjadrit sa ku skutku
kladenému mu obZzalobou za vinu, umoznil mu navrhovat dékazy preukazujuce jeho nevinu, vyjadrovat
sa k vykonanym dbkazom, ako aj predniest argumenty o jeho nevine v ramci zavereCnej reci a
posledného slova. Obzalovany bol tiez pou€eny o moznosti prisnejSieho posudenia jeho konania
uvedeného v obzalobe, priom mu bola umoznena priprava po upozorneni na zmenu prisnejSej pravne;j
kvalifikacie postupom podla § 284 ods. 2 Tr. poriadku. Za danych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze postup
konajuceho sudu predchadzajuci napadnutému rozsudku je v sulade s procesnym predpisom.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany svoje odvolanie obmedzil len na vyrok o treste, vo vztahu k vyroku
o vine preto odvolaci sud iba v stru€nosti uvadza, Ze konajuci sud o zakonne vykonané dbkazy mohol
opierat’ svoje skutkové zistenia vo vztahu ku skutku 1/ napadnutého rozsudku, kedZe o skutkoch
uvedenych pod bodom 2/ az 9/ napadnutého rozsudku bolo uz pravoplatne rozhodnuté a tieto netvorili
predmet trestného stihania v prerokivanej veci, a hodnotenie tychto dbkazov povazuje odvolaci sud za
logické a suhrnné vo vzajomnych suvislostiach.

Po preskumani pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/215/2012 odvolaci sud
konstatuje, Zze prerokuvany skutok spachany dfia 03.10.2011 je Ciastkovym utokom pokraovacieho
trestného Cinu kradeZe vo vztahu k ciastkovym utokom spachanych v obdobi od 11.12.2011 do
21.04.2012, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/215/2012 zo diha 18.04.2013 a ktoré boli posudené ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona a
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za ktoré trestné &iny mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Pre Uplnost odvolaci sud k takto uloZzenému trestu uvadza, Ze tento bol
zru$eny rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013, kedZe bol ukladany suhrnny trest. Vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/215/2012 do uvahy prichadzal postup podla §
41 ods. 3 Tr. zakona, a preto odvolaci sud konstatuje, Ze postup konajuceho sudu, ak tento rozsudok vo
vyroku o vine, treste a v dalSich vyrokoch, ktoré mali svoj podklad vo vyroku o vine, zrusSil a pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku znova rozhodol o vine za pokraCovacie trestné iny vratane
nového Ciastkového utoku, je spravny a zakonny.

Pravna kvalifikacia skutkov uvedenych pod bodmi 1/ az 9/ v napadnutom rozsudku zodpoveda zakonu,
pretoZe spbsobena Skoda vo vyske 28.903,83 eur odbévodriuje pouzitie kvalifikatného znaku ,znacna
Skoda“ uvedeného v ods. 4 pism. a/ § 212 Tr. zakona, priCom kvalifikathym momentom je aj vidmanie
podla ods. 4 pism. b/ tohto ustanovenia s poukdzanim na § 138 pism. e/ Tr. zdkona. Ak obZalovany
namietal, Ze bol pou€eny 0 moznom prisnejSom pravnom posudeni skutku iba podla § 212 ods. 4 pism.
a/ a jeho konanie bolo posudené aj podfa pism. b/ tohto ustanovenia, k tomu odvolaci sud poznamenava,
Ze trestnost’ pravnej kvalifikacie namietaného ods. 4 pism. b/ je rovnaka s pravnou kvalifikaciou, vo
vztahu ku ktorej bol pou&eny, preto nebol odévodneny opatovne postup podla § 284 ods. 2 Tr. poriadku.

Nasledne odvolaci sud posudzoval vyrok o treste, ktory obZalovany namietal z dbvodu jeho
neprimeranosti a to najma, Ze za jeden Ciastkovy Utok mu bol sprisneny trest o 26 mesiacov.

Z obsahu pripojenych spisov, resp. ich fotokdpii je zrejmé, Ze obZalovany bol ostatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013 zo dia 29.04.2014 za zlo&in kradezZe podla §
212 ods. 1, 3 psim. a/, 4 pism. b/ Tr. z&kona a iné k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a su¢asne
boli zruSené rozhodnutia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/215/2012 a 22T/196/2013 vo vyrokoch o
treste, ako aj vSetky dalSie vyroky na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Je nesporné, Ze v uvedenej trestnej veci bolo potrebné ukladat’ spolo€ny trest za dalsi Ciastkovy utok
pokraCovacich trestnych €inov kradeze, poSkodzovania cudzej veci a poruSovania domovej slobody
podla § 41 ods. 3, ale su€asne bolo potrebné ukladat’ aj suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZze pokralovacie trestné Ciny uvedené v napadnutom rozsudku boli spachané skoér ako boli



vyhlasené rozhodnutia v trestnych veciach Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013 a Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 22T/196/2013. Tieto Uvahy konajuceho sudu su spravne. So zretefom na ukladanie
suhrnného trestu za dva zloCiny a viaceré preciny spachané viacerymi skutkami spravne postupoval
konajuci sud, ak aplikoval aj sprisfiovaciu zasadu ustanovenu v § 41 ods. 2 Tr. zdkona.

Je faktom, Ze pred uloZzenim trestu odhatia slobody vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/215/2012 na
Okresnom sude Lucenec bol obz. H.. R. odsudeny iba raz, ¢o plynie z odpisu registra trestov, pri¢om
na toto odsudenie sa v su€asnosti hfadi ako na zahladené, preto pouzitie polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze pred spachanim trestnych &inov viedol obz. H.. R. riadny Zivot, nema
svojej opodstatnenie, kedZe skutoCnost, Ze spachal trestny &in sa nezahladzuje, ale zahladzuje sa
iba odsudenie za spachanie trestného &inu. Za daného zistenia preto odvolaci sud tuto namietku
odsudeného vyhodnotil ako nedévodnu. Na druhej strane ale mal okresny sud priznat' pritazujucu
okolnost, ktorou je ukladanie trestu za viac trestnych €inov spachanych viacerymi skutkami v zmysle §
37 pism. h/ Tr. zakona. Ak tak konajuci sud neurobil, odvolaci sud pre absenciu odvolania prokuratora
toto jeho pochybenie napravit nemohol, pretoZe odvolacie konanie sa viedlo iba na podklade podania
odvolania podaného v prospech obZalovaného a priznanie pritazujucej okolnosti by zhorsilo postavenie
obzalovaného, omu branila zdsada uvedena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Z pohfadu doposial uvedeného je zrejmé, Ze trestna sadzba za zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr.
zdkona v rozmedzi od 3 rokov do 10 rokov sa upravila pri pouZiti vy$8ie citovanych ustanoveni na tri
roky az 13 rokov 4 mesiace, v ramci ktorej bolo potrebné ukladat' trest odfiatia slobody.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 98 mesiacov, ¢o je v prepocte
8 rokov a 2 mesiace, ktory trest povazuje odvolaci sud za prisny, pretoZe aj v pripade aplikovania
sprisfiovacieho ustanovenia podfa § 38 ods. 5 Tr. zakona, na ¢o poukazal aj konajuci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia, by pri sprisneni trestnej sadzby zo zakladnej trestnej sadzby bola dolna hranica
6 a 1 roka. Pri posudzovani spésobeného nasledku v ramci sprisnenia pravnej kvalifikacie skutku
na tomto mieste odvolaci sud konStatuje, Ze teraz uznana pravna kvalifikacia ako zloCin kradeze
na zaklade kvalifikatného momentu spdsobenia znacnej Skody mala svoje opodstatnenie uz aj pri
posudeni Ciastkovych utokov uvedenych pod bodmi 2/ az 9/ v rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 3T/215/2016, pretoze tymi bola spésobena Skoda vo vyske 26.871,83 eur.

Za daného stavu odvolaci sud sa preto stotoznil s namietkou obZalovaného, Ze sprisnenie trestu za
jeden C&iastkovy skutok, ktorym bola sp6sobena Skoda vo vyske 2.032,- eur na odcudzenych veciach, o
26 mesiacov, t. j. 0 2 roky 2 mesiace, je vefmi sprisnenym trestom, ktory je neadekvatny okolnostiam
prejednavaného skutku a aj pravneho posudenia trestného &inu.

So zretefom na vyvodeny zaver potom odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste a na podklade dOkazov vykonanych konajicim sudom po
zhodnoteni v3etkych okolnosti pripadu ako aj osoby obzZalovaného, prihliadajuc pritom aj na mozZnosti
jeho napravy a tiez na individualnu a generalnu prevenciu, uloZil obzalovanému spoloény suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 a 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe obZalovany pred
spachanim trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany trest v tomto konani, nebol vo vykone trestu odriatia
slobody.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému H.. R. bol ukladany suhrnny trest odniatia slobody za spachanie
trestnych inov vo viacCinnom subehu, za ktoré bol odsudeny rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/181/2013 a Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/196/2013, v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona
vyroky o trestoch boli v uvedenych rozhodnutiach zruSené. Za dodrZania zésady o zdkaze ukladania
miernejSieho suhrnného trestu uvedenej v citovanom ustanoveni potom odvolaci sud okrem trestu
odfiatia slobody bol povinny obz. H.. R. uloZit aj trest prepadnutia veci v rozsahu uvedenom v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013.

Odvolaciu namietku obz. H.. R. spo€ivajucu v tom, Ze po zruseni trestov v rozhodnutiach Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/181/2013 a Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/196/2013 mal byt vzaty do
vazby, povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu z dévodu, Ze tieto vyroky o treste sice boli zrudené,



avSak nie pravoplatne, v désledku ¢oho obzZalovany pokracoval vo vykone trestu odnatia slobody bez
zmeny.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obzalovaného a zmenil napadnuté
rozsudok vo vyroku o treste v jeho prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



