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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: S. V., nar. XX XX.XXXX,
J. XXX, XXX XX J., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, v zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,v
substitu¢nom zastupeni Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.0., Karadzi€¢ova 47, 811 07 Bratislava,
ICO: 47232773, o zruéenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR09965/12 zo diha 05.03.2014, spolocnosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35922761, ktorym bola Zalobkyni
ulozena povinnost uhradit sumu 4.021,64 eur, Urok z omeskania vo vySke 627,21 eur, urok z omeSkania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.822,79 eur od 24.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov rozhodcovského
konania.

Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa pisomnou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Levice diia 07.04.2014 domahala, aby
sud odlozil vykonatelnost a zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR09965/12 zo
dfiia 05.03.2014, spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35922761, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost' uhradit sumu 4.021,64 eur, arok z omeSkania vo
vysSke 627,21 eur, urok z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.822,79 eur od 24.01.2012 do
zaplatenia a nahrady trov rozhodcovského konania a nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila
tym, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom, hoci Zalobkyria si takuto podmienku
osobitne nevyjednala. Rozhodcovsky sud vyvodil svoju prdvomoc na rozhodnutie z Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo diia 02.08.2011. Zalobkyria konstatovala, Ze podpis
na predmetnej dohode nie je jej. Z tohto dévodu pravny ukon, z ktorého rozhodcovsky sud vyvodil
svoju pravomoc je neplatnym pravnym ukonom. Poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktord ma
Zalovany vopred naformulovanu v dohode, je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie
vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi diznik nezvratne podrobit a tak riesit spor pred rozhodcom, ktory je
pre diZznika nepredvidatelny. Vofba rozhodcu je podfa nej markantnym poruSenim prava na spravodlivy
proces a spravodlivy sud. Poukazala na geograficku vzdialenost rozhodcu oproti miestne prislusnému
sudu spotrebitela a taktiez na pravidla rozhodcovského konania su nedostatoCne transparentné pre
priemerny subjekt prava a vébec sa s nimi neoboznamila. Ohladom pohladavky Zalovaného vzniknutej
na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 20.12.2007 z oparnosti vzniesla namietku premliania.

2. Sud uznesenim &.k. 14C/72/2014-25 zo dna 22.12.2014 odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. -
spisova znacka SR 09965/12 vydaného diia 05.03.2014 rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, a to a do
pravoplatného skon&enia konania o jeho zruenie.



3. Dria 22.06.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v ktorom uviedol, Ze
Zalovany ma za preukazané, Ze dia 20.12.2007 uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného
Zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie iverového limitu
vo vyske 10000 Sk, ktory Zzalobca sa zaviazal vratit a taktiez zaplatit’ aroky, poplatky a naklady spojené s
poskytnutym Gverom v sulade so znenim Zmluvy a VOP. Zalovany ma za to, Ze navrh na zagatie konania
podany na rozhodcovsky sud dhia 14.12.2012 bol podany dévodne o do dévodu a vysky. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca neuviedol jedinu relevantnd skutoénost’ ktora by zakladala dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na to, Ze v zmysle § 21 zdkona €. 244/2002 Z.z. v zakonnej lehote
nepodal namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v pévodnom konani, ma Zalovany za
to, Zze namietka neplatnosti rozhodcovskej dolozky je v prebiehajucom konani bezpredmetna. Namietka
neplatnosti dohody sa javi ako bezdévodna. Zalobca totiz v rozhodcovskom konani tito nenamietal.
Zalobca podpisom dohody vyslovil v zmysle &l. 4 suhlas so znenim rozhodcovskej dohody a uznal
zavazok uvedeny v dohode ¢o do dévodu a vysky, ¢im nastali u¢inky podlfa § 110 ods. 1. Druha veta
Obgianskeho zé&konnika. Zalobca mal pravo odmietnut rozhodcovskd dolozku, av8ak navrh prijal. Z
uvedeného dévodu nemozno rozhodcovsku dolozku povazovat za neprijatefni podmienku. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze do$lo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky. K skuto&nostiam
preukazujucim platnost Dohody zo dha 02.08.2011 poukazal na fakt, Ze eviduje Ciastocné uhrady od
Zalobcu vo vyske 180 eur od 18.08.2011 do 13.12.2011.Zalovany mé za to, Ze Dohoda spifia vetky
nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky a prisfub diZznika dih zaplatit. Zalovany poukazuje na to, ze
tvrdenie Zalobcu, Ze podpis na Dohode nie je jeho, je bez dalSieho dokazovania iba nepodlozené tvrdenie
Zalobcu. Podla Zalovaného ochrana spotrebitefa ma svoje medze a nemozno ju chapat ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Podpisanim Dohody nemohlo dbjst k zhordeniu
zmluvného postavenia zalobcu. Text Dohody je zrozumitelfny a urcity, neplatnost resp. neprijatelnost
Dohody neméze byt spdsobend nevedomostou spotrebitefa o pravnych nasledkoch uznania prava
podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohoda predstavuje zmenu v obsahu zavazku zmluvnych
stran, ktora spociva v tom, Ze Zalobcovi bolo umozZnené splacat zavazok v splatkach. Tato dohoda je
zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, pricom Zalovany
ako postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy a na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a teda ani na rozhodcovsku
doloZku. Zalobca sa

oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom existujuci zavazok uznal a vyjadril suhlas s
rozhodcovskou doloZkou, ktord Zalovany nepovazuje za neprijatefnd ani podfa smernice Rada
93/13/EHS. Ciefom smernice nie je zakazat rozhodcovské dolozky uzavreté so spotrebitelmi, za
nepripustné totiZ povazuje len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitefov domahat sa svojich narokov voci
dodavatelovi vylu€ne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. V zmysle uvedeného
mal za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

4. Diia 02.11.2016 bolo sudu doru€ené ospravedinenie neu&asti na pojednavani a vyjadrenie Zalobkyne,
v ktorom uviedla, Ze podala riadne a v€as Zalobu, ktorou sa domaha ochrany prav. Bola dcérou F.
G. oklamana a donutena k podpisu zmluvy, titulom ktorej finanéné prostriedky nedostala a zmluvu
uzavriet nechcela. Ohladom tejto veci podala aj trestné oznamenie. Dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dria 02.08.2011 nepodpisala a na zaklade tejto dohody ani nic
neplnila. Popiera tvrdenia Zzalovaného, Ze mu uhradila nie€o na z&klade tejto Dohody a vyzvala ho,
aby to preukazal. Mala za to, Ze Zaloby je podanad dévodne, rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
z&klade neplatnej rozhodcovskej doloZky. Ako dalej uviedla, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu
sudu o odlozeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, Zalovany si sumu, na zaplatenie ktorej
bola zaviazana rozhodcovskym rozsudkom vymaha od Zalobkyne v exeku¢nom konani vedenom pod
7Er/1218/2014. V tomto konani Okresny sud Levice exekuciu odloZil, no napriek tejto skutonosti su jej
vykonavané zrazky z dochodku vo vyske 55,80 eur mesacne.

5. Podfa § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti.

6. Sud na riadil pojednavanie na deri 04.11.2016, na ktory predvolal Zalobkyhu a pravneho zastupcu
Zalovaného. Na pojednavanie sa zalobkyfia nedostavila, svoju neulast ospravedlnila podanim
doru¢enym sudu dna 02.11.2016, a to z dévodu, Ze ma 76 rokov, ma vazne zdravotné problémy,



je obmedzena v pohybe a od novembra 2016 je umiestnena v domove déchodcov s 24 hodinovou
starostlivostou. Na pojednavanie sa dostavila substitu¢na pravna zastupkyra zalovaného. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného podla § 180 CSP.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia v plnom rozsahu.
Mala za to, Ze nie su dané dbvody na zruSenie rozhodcovského rozsudku napadnutého v tomto
konani, a to predovSetkym na skutoénost, Ze samotna neplantat rozhodcovskej dolozky, na ktoru
Zalobca poukazuje nebola zo strany Zalobcu namietana v pévodnom rozhodcovskom konani. Zalobca v
pdvodnom rozhodcovskom konani spochybnil iba platnost samotnej zmluve o Uvere. Zalovany zastava
nazor, Zze pokial Zalobca ma podozrenie, ze doSlo k spachaniu trestného &inu, mal by sa obratit’ na
organy &inné v tesnom konani. Zalovany by chcel uviest, Ze napadnutie existencie dohody o uznani
zavazku, resp. podpisanim strany Zalobcu sa Zalovanému javi ako Ucelové, a to s poukazom na fakt,
Ze po podpise tejto dohody Zalobca vykonal Ciasto€né uhrady, a to vo vySke tak ako su uvedené v
nasom vyjadreni zo dfia 02.06.2016. Vzhladom na tieto skutocnosti mala za to, Ze Zaloba Zalobcu je
nedévodna, a preto Ziadala sud, aby ju zamietol a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
zalobou, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, zmluvou o Uvere, platobnou histériou, dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, navrhom na zacatie rozhodcovského konania,
pokus o zmier, vyjadrenim, uznesenie €. . 25, spisovy material SR 09965/12 z neho najma dorucenka,
vyjadrenie, navrh na zaclatie rozhodcovského konania s prilohou, vyjadrenie, plnomocenstvom,
vysluchom pravnej zastupkyne Zalovaného pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobkyna uzatvorila so spoloénostou GE Money ,a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17324220
dfia 20.12.2007 uverovu zmluvu €. 1290718532, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 100.000
Sk (3.319,39 eur) s tym, Ze Zalovana sa zaviazala ho vratit v 72-ich mesaénych splatkach po 2.069 Sk
(68,67 eur),, RPMN 15,11 %, datum prvej splatky 20.01.2008.

10. Z platobnej histérie k zmluve €. 1290718532 je zrejmé, Ze Zalovana uhradila spolu 21.957 Sk ( 728,84
eur).

11. z Dohody o uzavreti splatkového kalendara zo dfia 02.08.2011 vyplyva, Ze veritelom je Zalovany
a dlZznikom Zalobkynia, v ktorej diZznik v bode 2. Uzndva zavazok ¢o do dovodu a vysky vodi veritelov
vi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom GE Money, a.s., €. zmluvy
1290718532 zo dia 20.12.2007. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 3002,79 eur, nakladov na
inkasné konanie vo vy3ke 150 eur a prisluSenstva pohladavky. Bod 3. Forma splatenia zavazku, bod
3.1. DIZnik sa zavazuje splatit’ svoj zavazok vodi veritefovi v mesacénych splatkach nasledovne: vyska
splatky: nie je uvedena, datum splatky 25. Den v mesiaci a datum prvej splatky 25.09.2011. Bod 4.
Rozhodcovska dolozZka.

12. Dnfia 18.10.2012 Zalovany zaslal Zalobkyni pokus o zmier, v ktorom jej oznamil, Ze odkupil pohladavku
od spolo¢nosti GE Money, a.s., pod var. symbolom &. 1290718532 a Ziadal ju aby, dlZzni sumu vo vyske
4.984,65 eur mu zaplatila najneskor do 21.10.2012.

13. Zalobkyna zaslala odpoved cestou svojho pravneho zastupcu diia 26.10.2012, v ktorom Zalovanému
uviedla, Ze bola donutena nastupit do osobného motorového vozidla svojej dcéry F. V., za u€elom
podpisania uverovej zmluvy. Z uvedeného Uveru neobdrzala Ziadne plnenie a Ziadne splatky Uveru
nesplacala. Pravedpodobne si ttuto povinnost pinila jed dcéra. Zmluvu povaZzuje za absolutne neplatnu
podla § 39 Obcgianskeho zadkonnika nakolko je v rozpore s § 37 Obcianskeho zakonnika.

14. Z nasledného vyjadrenia Zalovaného zo diia 08.11.2012 je zrejmé, Ze Zalovany v prilohe tohto listu
zaslala Zalobkyni Dohodu o uzavreti splatkového kalendara zo dria 02.08.2011 podpisanu S. V..

15. Zalobkyni bola doruéena vyzva na Zalobnu odpoved od Staleho rozhodcovského sudu zo dia
24.01.2013, na ktoru odpovedala diia 19.02.2013 s tym, Ze Gverovu zmluvu povazuje za absolutne
neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika nakolko je v rozpore s § 37 Obcianskeho zakonnika.



16. Dfia 14.12.2012 bol doru€eny navrh Zalovaného na zacatie konania pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolonostou Slovenska rozhodcovska , a.s., z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému
bola pohladavka voci zalobkyni postupena Zmluvou o postupeni zo dfia 23.09.2009 od spolo¢nosti GE
Money, a.s.. Pohladavka ku diu postUpenia predstavovala sumu 4 201,64 eur. Zalovany, Ziadal aby
rozhodcovsky sud v rozsudku zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie sumy vo vySke 4021,64 eur spolu s
urokom z omeskania 627,21 eur , irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2822,79 eur od
24.01.2012 do zaplatenia.

17. Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenskéa rozhodcovska , a.s., rozhodcom
JUDr. Michalom Raslom bol vydany rozsudok Staleho rozhodcovského usdu zo dna 05.03.2014, v
ktorom rozhodcovsky sud rozhodol, Ze Zalobkyriu (tam Zalovana) je povinna zaplatit Zalovanému ( tam
Zalobcovi) sumu vo vyske 4021,64 eur, urok z omeSkania 627,21 eur , urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 2822,79 eur od 24.01.2012 do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske
287,93 eur a zaplatit naklady inkasného konania vo vySke 150 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
571,26 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.05.2014 a vykonatelnost dna 29.05.2014.

18. Zalobkyna v difa 07.04.2014 podala na Okresny sud Levice, Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a navrh na odklad vykonatefnosti, teda v zakonnej 30 driovej lehote odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku podfa § 41 ods. 1 a § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani &.
244/2002 Z.z.. Zalobkyna uvadza, Ze predmetny rozsudok prevzal jej pravny zastupca diia 17.03.2014.
Z doru€enky z zo spisu Staleho rozhodcovského sudu, a.s. nachadzajucej sa vo fotoképii v sidnom
spise €.I. 49 a 87 je zrejmé, Ze mu bol doru€eny dha 16.05.2014.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

24. Podla § 7 ods. 2 pism. a) cit. zak., obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti.

25. Podfa § 53 ods. 1 - 3, 5 Obcianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



26. Podla § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ( v zneni u¢innom
ku dniu podpisania dohody o uzavreti splatkového kalendara zo diha 02.08.2011 dalej len zakon &. &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislu§nom sude domahat zrudenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z i€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

27. Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik
rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostdva
pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mbZe na navrh uU€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

28. Podla § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom Kkonani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

29. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Zmluva €. 1290718532 zo dna 20.12.2007 a Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach zo dha 02.08.2011 uzavretda medzi stranami sporu, o naroku z ktorych rozhodoval
rozhodcovsky sud, su spotrebitelskymi zmluvami podfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika. Z uverovej zmluvy je zrejme, Ze pravny predchodca Zalovaného ako poskytovatel Gveru
konal v ramci predmetu svojej €innosti podfa vypisu z Obchodného registra.

32. Zalobkyria je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu &. 1290718532 zo diia 20.12.2007 a Dohodu
0 uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 02.08.2011
ako fyzicka osoba.

33. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoze Uverova zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlagive,
do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne.

34. Zalobkyha v priebehu sporu tvrdila, Ze Zmluva &. 1290718532 zo dfia 20.12.2007 podpisovala pod
natlakom svojej dcéry a Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 02.08.2011
nepodpisovala, avSak nenavrhla vykonat Ziadny dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni.

35. Zalobkyta sa podanou Zalobou domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodu absoldtne;
neplatnosti Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dria 02.08.2011 podfa § 37
a § 39 Obcianskeho zakonnika a z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania.

36. Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni, o je zrejme z
toho, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zzalobkyni doru¢eny dfa 17.03.2014 a Zaloba na sud
bola podana dria 07.04.2014.

37. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh bol podany zo strany Zalobkyne dévodne. Dédvodom
zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 09965/12 je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky.

38. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je su¢astou Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 02.08.2011,konkrétne upravena v bode ¢. 4. V



uverovej zmluve €. 1290718532 zo dia 20.12.2007 rozhodcovska doloZka uvedena nie je. Z obsahu
Dohody o uznani zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 02.08.2011 je zrejmé, Ze sa
jedna o formularova (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah nemala Zalobkyha
moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Dohodu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatel. Zalobkyfa ako
priemerny spotrebitel nemala mozZnost odmietnut’ podpisat rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym
bol dotknuty zmluvny vztah medzi fiou Zalovanym. Zalovany nepreukazal v spore opak a tak zmluvné
ustanovenie - rozhodcovska doloZka dohodnuta medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuje
za individualne dojednané v sulade s § 53 Obgianskeho zékonnika. U&astnik, ktory neoznadil dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon
uréuje ddkazné bremeno ako procesnu zodpovednost U¢astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Poukazujcuc na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze
rozhodcovska dolozka v €l. 4. Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dha
02.08.2011 nebola so Zalobkyrou individualne dojednana, rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut
na zaklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Zalobkyna bola v spore Uspe$na v plnom rozsahu avsak Ziadne trovy jej v spore nevznikli ani si
ziadne neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



