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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Q., zasttpeny L., proti Zalovanému
K., zastupeny J., o zaplatenie sumy 9 169,59 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 3Csp/6/2020-151 zo dna 27. septembra 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 9
169,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7 764,36 eur od 11.01.2018 do
zaplatenia (vyrok l.), Zalovanému povolil zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu v splatkach vo vyske 120,- eur
mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci po€nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost’ pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky (vyrok
II.), Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok IlIl.). Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spolo€nost T., zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dria 09.02.2015 poskytla
Zalovanému uver vo vyske 8 650,- eur, ktory bol pouzity na uhradu zavazku Zalovaného v menovanej
banke €. XXXXXXXXXX/XXXX s aktualnym zostatkom 2 222,13 eur a spotrebnych uverov v inych
bankéach v celkovej vyske 4 425,- eur s tym, Ze zostatok Uveru bol vyplateny Zalovanému. Poskytnuty
Uver sa zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach vo vyske 139,56 eur.
Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného v spojeni so zhodnym tvrdenim oboch stran sporu vyplynulo,
Ze od uzavretia zmluvného zavazku do dfia pojednavania Zalovany na Uhradu predmetného zavazku
zaplatil celkovo 3 438,59 eur. Pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dia 06.02.2018
vyzval Zalovaného, aby bezodkladne uhradil nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 1 638,44 eur.
Zaroven bol Zzalovany upozorneny, Zze ak diZznd sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude
banka opravnena uver mimoriadne zosplatnit. Upomienka sa dostala do sféry dispozicie zalovaného
dria 09.02.2018, kedy ju prevzal otec Zalovaného. Banka pristupila k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu,
nakolko Zalovany napriek vyzve nedoplatok neuhradil. Vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru zo dna
11.03.2018 bola dlzna suma vycislena na sumu 9 216,40 eur. T.. postupila spornu pohladavku na
sucasného zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky &. XXXX/XXXX/CE zo dna 22.03.2019. Sud vec
pravne oddvodnil ust. § 1 o0ds. 2, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6, 9, § 565, § 100 ods. 1 a § 103 Obcianskeho zakonnika,
§ 1a ods. 1, § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu vzniku zmluvy a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla
nazoru sudu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora zmluva ma spotrebitelsky charakter. KedZe ide o spotrebitelsky Gver, uzavreta zmluva
musi mat aj nalezitosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Mimoriadne zosplatnenie
musi spinat predpoklady ust. § 563 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a postupenie pohladavky,
ak je veritelom zo spotrebitelského Gveru banka, musi spifiat podmienky ust. § 92 ods. 8 zékona o
bankach. S ohladom na obranu Zalovaného, ktory namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v
dosledku neplatného postupenia predmetnej pohlfadavky, sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - banka, vyzvala Zalovaného
dfia 06.02.2018 na uhradu diznej Casti zavazku vo vySke 1 638,44 eur, ktora vyzva bola dfia 09.02.2018
doru¢ena na adresu bydliska Zalovaného, pri€om Zalovany sam uviedol, Ze pravdepodobne ju prevzal
jeho otec. Preukazatelne sa teda vyzva dostala do sféry dispozicie zalovaného. Uviedol, Ze Ziadne
zdkonné ustanovenie neuklada banke povinnost’ dorugit diznikovi takuto vyzvu do vlastnych ruk a tato
povinnost' jej nevyplyva ani z kontantnej judikatury slovenskych sudov, napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 60/2018, ktoré hovoriiba o povinnosti
banky preukazat’ zaslanie vyzvy, od banky nevyzaduje preukazanie doru€enia diznikovi a uz vébec
nie doru€enie do vlastnych ruk. Rovnako nie je potrebné preukazovat, ¢i v ¢ase zaslania vyzvy mala
banka skutoény zamer v buducnosti postupovat pohfadavku tretiemu subjektu, preto asové rozpatie, v
ktorom doslo k tymto dvom ukonom, je podla nazoru sudu bez pravnej relevancie. Sud nepovazoval za
dovodny ani argument Zalovaného, Ze pokial sporna vyzva nebola Zalovanému doru¢ena do vlastnych
rak, v predmetnom pripade nedoS$lo k platnému zosplatneniu Gveru. Pravny predchodca Zalobcu podla
nazoru sudu dodrzal zakonny postup pri zosplatneni zavazku uvedeny v § 565 Obcianskeho zakonnika.
K namietke premi¢ania v Casti uplatnenej pohladavky uviedol, Ze namietke premliCania vznesene;j
Zalovanym nebolo mozné vyhoviet. Zalobca Zzalovanému nespecifikoval, kvéli ktorej splatke pristupuje k
zosplatneniu celého dlhu, ale aj v pripade, Ze by touto splatkou bola prva omeSkana splatka, t. j. splatka
za 02/2017 odo dna 10.02.2017 zacala plynut v sulade s § 103 Obc&ianskeho zakonnika premi€acia
doba celého dlhu a uplynula dfa 10.02.2020. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Uveru
bolo uplatnené Zalobou doru€enou sudu dria 20.01.2019, teda v ramci plynutia premi€acej doby. Sud
prvej indtancie sa nestotozZnil ani s ndmietkou Zalovaného, Zze Uver mal byt posudzovany ako bezuro¢ny
a bez poplatkov. Uviedol, Ze rozdiel medzi celkovou &iastkou Uveru, ktord musi diznik zaplatit uvedenou
v zmluve a skuto€nou celkovou C&iastkou predstavujucou sucin v8etkych splatok a vySky jednotlivej
splatky predstavuje 2,23 eur, uvedeny rozdiel je vzhladom na celkovu vySku Uveru zanedbatelny a
neméze spbsobit taku neistotu na strane spotrebitela, aby bolo mozné a spravodlivé sankcionovat
predmetny Uver tym, Ze by sa posudzoval ako bezuroény a bez poplatkov. Nakolko Zalobca preukazal, Ze
jeho pravny predchodca pred uzavretim zmluvy zistoval udaje ohfadom diZnikovho prijmu, existujucich
zdvazkov a vydavkov na domacnost, existujuce splatky uverov a uverova histéria Zalovaného bola
preverena dopytom do Uverového registra, sud povazoval namietku Zalovaného, Ze veritel neskimal s
dostatoCnou opatrnostou schopnost diZznika splacat’ predmetny Gver, ako nedévodnu. S prihliadnutim
na namietku Zalovaného konstatoval, Ze Zalobcom poZzadovana vyska odplaty nepresahuje dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom Uvere a nie je v rozpore s ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, preto nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze zmluvny urok
dohodnuty v spotrebitelskej zmluve je vzhladom na svoju vySku v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma
spbsobit znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna voc¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne zrusi rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu
vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu.
Sucasny Zalobca, ktory bol v spore uspesny, nebol aktivhe vecne legitimovany v konani. Poukazal
na rozsudok najvy$8ej sudnej autority - rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018
publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti SR pod €. 9R 60/2018, v ktorom bolo kon&tatované, Ze
v pripade, ak by neboli splnené podmienky podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach pri postipeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (o bankach), kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. 18lo by
teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade Zalovany zastava
nazor, Ze bol poruseny § 92 ods. 8 zdkona o bankach, z oho vyvodil podfa  § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, kedze
Zalobca nepreukéazal riadne doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému, ako to predpoklada § 92 ods. 8



zakona o bankach. Uviedol, Ze z dodavacej knihy doruditefa vyplyva, Ze dfia 09.02.2019 si mal prevziat
Zalovany vyzvu zo dha 06.02.2018, podpis v dodavacej knihe nie je podpis Zzalovaného a zasielku
pravdepodobne prevzal jeho otec. Tomu nasved&uje aj podpis z doru€enky zo dfia 15.03.2018, kde pri
identickom podpise je uvedené ,otec”. Z tohto vyplyva, Ze pisomnu vyzvu banky prevzala neopravnena
osoba, pretoZe otec zalovaného nebol opravneny predmetnu listinu prevziat' ,,do vlastnych rik®, ani nijak
inak, nakolko na to nebol splnomocneny Zalovanym. Listina sa nedostala do jeho dispozi¢nej sféry,
kedZe otec mu tuto listinu neodovzdal, a teda nemal ani objektivnhu moznost sa obozndmit’ s touto
listinou. To, Ze Zalovany si na uvedenej adrese nepreberal zasielky, nasvedCuje aj dalSia skutocnost,
a to, Ze si dina 13.11.2019 mal prevziat vyzvu zo dna 07.11.2019, no Zalovany bol dfia 09.11.2019
vzaty do vazby, a preto objektivne si nemohol prevziat vyzvu diia 13.11.2019. Napriek tomu v systéme
posty ,svieti ako doru¢ena. Uviedol, Ze Zalovany z dévodu zlého zdravotného stavu otca odmietol
navrhnut ho predvolat ako svedka a rovnako navrhnit finanéne naro€né znalecké dokazovanie, ktoré
by potvrdilo, Ze podpis v doru¢ovacej knihe nie je jeho. Sud vSak mohol v zmysle § 295 CSP vykonat
aj nenavrhnuté dokazy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku mozno nepriamo vyvodit, pre€o tak sud nepostupoval. Pre sud bolo nepodstatné, ¢i vyzvu
prevzal Zalovany alebo nie a podstatné pre sud bolo, Ze sa dostala do jeho dispozi€nej sféry. S tymto
sa Zalovany nestotoZiuje a takéto doru€enie nemozno povazovat za doru€enie do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Vyslovil nazor, Ze u€el ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada riadne dorucenie
vyzvy spotrebitefovi, aby mal moznost sa branit, resp. pohotovo zareagovat na umysel banky, a teda
nestaci len preukazatefné zaslanie vyzvy na adresu bydliska spotrebitefa, ako tomu bolo v danom
pripade. PretoZe Zalovanému nebola riadne doru¢ena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach,
mal sud prvej inStancie zalobu zamietnut. V tomto smere nemohlo dbjst’ ani k zosplatneniu uveru.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prve;
indtancie potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani neprindSa novu relevantni argumentaciu,
ani nové dbkazy. S namietkami predlozenymi po¢as konania sa sud vysporiadal v dostatoénom rozsahu
uz v odévodneni prvostupriového rozsudku. V podanom vyjadreni predloZil sumarizéciu najdélezitejSich
predloZzenych dbkazov a tvrdeni na podporu Zalovaného naroku. K opakovanej namietke spochybnenia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze postupca pred postipenim pohladavky splnil vietky
zakonné podmienky nutné pre platné postupenie pohladavky Uveru zo zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 09.02.2015. Vyzval Zalovaného v omeSkani k splneniu si povinnosti vyzvou
zo dfia 06.02.2018, o ¢om sved¢i podaci harok zo dna 07.02.2018 a podla potvrdenia od T. zo dia
08.07.2021 bola tato zasielka doruc¢ena do dispozi€nej sféry adresata dnia 09.02.2018. Pred¢asna
splatnost’ Uveru bola Zalovanému oznamena pisomnostou ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 11.03.2018, ktora bola podla doru€enky dria 15.03.2018 doru¢ena do dispozi¢nej
sféry adresata. Nasledne bola pohladavka postupena na nového veritela na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 22.03.2019. Medzi zosplatnenim pohladavky dfom 10.03.2018 a postupenim
predmetnej pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 22.03.2019 uplynulo viac
ako 90 dni, pricom v tomto obdobi nedoSlo k splateniu dlZnej sumy, resp. ani len jej Casti, dlznikom.
K namietke neprevzatia pisomnosti zaslanych Zalobcom s poukazom na ust. § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze pri doru€eni pisomnosti nepritomnej osobe plati tzv. tedria ddjdenia (inak fikcia
dorucenia). Podla tejto tedrie sa pisomnost povaZuje za doru€enu okamihom, ked sa pisomnost’ dostala
do sféry dispozicie jej adresata. Do sféry dispozicie adresata sa pisomnost dostane vtedy, ak ma
dany adresat objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom zasielky, a to bez ohladu na to, &i tak i
skuto&ne urobil. Za sféru dispozicie adresata sa preto povazuju aj vSetky zariadenia, ktoré su zriadené
zo strany adresata na prijimanie pisomnosti, ako napr. postové schranky, P.O.BOX schranky atd.
Vzhladom na to je pre doru€enie pisomnosti irelevantné, akym sp6sobom sa toto doru€enie vykona.
Méze ist napr. o doruenie prostrednictvom poStového podniku alebo kuriéra. Plati totiz, Zze aj ked
adresat neprebera postu, mal objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom zasielky - ak tak nasledne
v dbsledku vlastného konania neurobi, tuto skutoénost nie je mozné pripisat na tarchu odosielatela. Vo
vyjadreni poukazal na to, Ze k Zalobe doloZené doklady o doru€ovani povazoval za dostato¢ny doklad
o splneni si tejto povinnosti vo&i Zalovanému, a to aj s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 40bo/210/2001, R 119/2003. Zotrval na tom, Ze Zalobca je bez akychkolfvek pochybnosti
aktivne vecne legitimovany. PovaZoval za nepripustné, aby tzv. strata vyhody splatok predstavujuca
vlastne sankciu voci neporiadnemu diznikovi a zarover prostriedok ochrany veritela pred nasledkami
nedodrzania finanénej discipliny takymto dlZnikom, mala v kone€nom ddésledku pre veritela nepriaznivy
nasledok v zmysle neodbévodnenej ekonomickej straty napriek tomu, Ze veritel dodrzal vSetky zdkonom
vyZzadované podmienky.



4. Zalovany v replike uviedol, Ze nebola splnena zakonna podmienka pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému zaslal, resp. dorugil vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na uvedené zotrval na vznesenej ndmietke premiania
a jej oddvodneni, ktord uviedol v podanom odpore. V danom pripade bol poruseny § 92 ods.
8 zakona o bankach a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Zalobca nepredloZil
ani jedno pisomné podanie adresované Zalovanému, ktoré by nevzbudzovalo pochybnosti ohfadom
dorudenia Zalovanému. Zalovany si na uvedenej adrese nepreberal zasielky, Gomu nasvedduje aj dalsia
skutoCnost, a to Ze si dfia 04.04.2019 mal prevziat oznamenie podané 02.04.2019, av8ak Zalovany
bol v tom &ase vo vazbe v S.. Zalovany bol vo vazby z koltznych dévodov, teda nemohol kontaktovat
otca a otec jeho, aby mu oznamil prevzatie zasielky. V otazke celkovej Ciastky spojenej s uverom sud
bagatelizoval nesulad sumy 16 747,20 eur so sumou uvedenou v zmluve vo vySke 16 744,97 eur, a
preto z uvedeného dévodu je spotrebitel'sky uver bezuro&ny a bez poplatkov a urok neprimerane vysoky,
preto je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalobca v duplike zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

7.V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
ked Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9 169,59 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % rogne zo sumy 7 764,36 eur, od 11.01.2018 do zaplatenia. Zalovanému, ktory poZziadal
o splacanie zalovanej sumy v splatkach, vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

8. Zalovany v odvolani namieta nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie
zalozil svoje rozhodnutie, uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), podla ktorého sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h), podla ktorého rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany svoju odvolaciu argumentaciu blizsie identifikoval aj v odvolacej
replike, ktorou sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, skutkovo doplnil a blizSie rozviedol svoju pravnu
argumentaciu.

9. Rozhodujucou odvolacou namietkou, na ktorej Zalovany zaloZil podané odvolanie, je, Ze v danom
pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ aktivnu legitimaciu v spore, nakolko nepreukazal splnenie
podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky. Podla nazoru Zalovaného bol poruseny § 92 ods.
8 zakona o bankach, z ¢oho Zalovany vyvodil podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze Zalobca nepreukazal
riadne dorucenie pisomnej vyzvy Zalovanému, ako to predpoklada § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zotrval
na tom, ze podpis v dodavacej knihe nie je jeho, kedZe z dodavacej knihy dorucitela
vyplyva, ze 09.02.2019 si mal prevziat' Zalovany predmetnu vyzvu zo dfia 06.02.2018, priCom zasielku
pravdepodobne prevzal jeho otec, €omu nasved&uje aj podpis z doru€enky zo dfia 15.03.2018, kde pri
identickom podpise je uvedené ,otec”. Listina sa tak nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, kedze
otec mu tuto listinu neodovzdal, a teda Zalovany nemal objektivhu mozZnost sa oboznamit' s touto listinou.
Uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladé riadne dorucenie vyzvy spotrebitelovi, aby ten
mal moznost’ sa branit, resp. pohotovo zareagovat na umysel banky, a teda nestaéi len preukazatelné
zaslanie vyzvy na adresu bydliska spotrebitela, ako tomu bolo v danom pripade. V kontexte s uvedenym
tvrdi, Ze su€asny Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v konani, pretoZe Zalovanému nebola riadne
doru€ena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z uvedeného dévodu tak nemohlo déjst ani k
splatnému zosplatneniu Gveru v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore, ktor sud skuma z Uradnej povinnosti, sa zaoberal splnenim zakonnych podmienok pre
postupenie pohfadavky bankou na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania
(Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)



a ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).

11. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Uéas}nika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 22/04). Neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(1. US 50/04).

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné a neudrzatelné.

13. V8eobecne plati, Ze postupenie pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto

doterajSieho veritela vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritela.

14. Ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vSeobecnych v Obc&ianskom zakonniku), za ktorych méze byt bankova pohladavka
(alebo jej Cast) postupena, a to ak je pohladavka 1. splatna, a to az po predchadzajicej 2. pisomnej vyzve
a kumulativne ak je splnené 3. omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutoénosti su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru Nérodne;j
banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podfa §
525 Obgianskeho zakonnika alebo podfa Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

15. Pisomné vyzva banky dlZnikovi je tak prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo
jej €asti na inu osobu.

16. Zalobca v konani preukazal, Ze vyzvou zo diia 06.02.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného, ktory ku driu 06.02.2018 bol v omeSkani so splacanim pohfadavky banky vo vySke 1 638,44
eur, na splnenie si povinnosti, zarovefi bol Zalovany upozorneny, Ze ak dlzni sumu neuhradi najneskor
do 15 dni od doru&enia vyzvy, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky,
¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Podacim harkom €. F. XXXXXXXXX Zalobca preukazal, Ze
Zalovanému dorucoval na adresu R. XXX doporuceny list. Podla dodavacej knihy zo diia 09.02.2018
uvedena zasielka bola dorudena na adresu Zalovaného. Zalovany uviedol, Zze podpis v dodavacej knihe
nie je jeho a zasielku pravdepodobne prevzal jeho otec. Z vyjadrenia Zalovaného pred sudom prve;j
indtancie vyplynulo, Ze Zalovany byva u svojich rodicov. Tito su déchodcovia, spolu Ziju v rodinnom dome.

17. Ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V
zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.
V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje
skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon.

18. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021)
bol vysloveny nazor, podla ktorého ucinnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v
rezime Obdianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti suikromného prava predpoklada, Ze prejav vole
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej
sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax
takouto moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale
i také pripady, kedy dorucenim listu &i telegramu obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata &i do jeho postovej schranky, popripade i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho



ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (vid tieZ uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28.01.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010).

19. V posudzovanej veci bol dIZznik (v omeskani) pisomnou vyzvou banky vyzvany na plnenie a diznik
bol nasledne nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 dni, &o su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakoflko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. V prejednavanej veci
doslo k plathnému postupeniu splatnej pohladavky.

20. Zalobca preukazal, Zze Zzalovanému ako diZnikovi v omeskani bola zaslana vyzva banky na plnenie.
Uvedena zasielka bola doru€ena na adresu Zalovaného, €o Zalovany nepopiera. Zaslanie pisomnej
vyzvy banky (vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach) ma povahu hmotnopravneho ukonu,
ktorého adresatom je diznik v omeskani. Uginnost adresnych jednostrannych hmotnopravnych dkonov
v rezime Obcianskeho zakonnika predpokladd, Ze prejav vble dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.).
Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. V posudzovanej veci sa zasielka banky (pisomna vyzva
zo diia 06.02.2018) dostala v defi dorugenia diia 09.02.2018 do sféry dispozicie Zalovaného. Zalovany
netvrdil, Ze zasielku neprevzal (uvedené tvrdenie nie je obsiahnuté v Ziadnom pisomnom vyjadreni,
Zalovany uvedené netvrdil ani na pojednavani), netvrdil, Ze sa na adrese pre doru¢ovanie nezdrziaval,
Ze nemal objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom zasielky, naopak uviedol Ze u rodi€ov byva.
Branil sa tym, Ze podpis v dodavacej knihe nie je jeho, zasielku prevzal pravdepodobne jeho otec,
ktoré tvrdenie v konani nepreukazal, na svoje tvrdenie, hoc v konani pravne zastupeny, nenavrhoval
Ziadne dokazovanie. Z obsahu zapisnice pred sudom prvej inStancie zo dna 27.09.2021 je vyslovne
uvedené, Ze Zalovany a ani pravny zastupca Zalovaného nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.
Uvedomuijuc si tuto skuto€nost, Zalovany az v podanom odvolani vysvetluje, Ze otca odmietol navrhnut
predvolat ako svedka, vzhfadom na zdravotny stav otca a rovnako odmietol finan&ne naro¢né znalecké
dokazovanie, €o len potvrdzuje fakt, Ze jeho tvrdenie, Ze zasielku neprevzal Zalovany, nepreukazal. Pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze z Uradnej povinnosti sidu obstarat’ alebo zabezpedit dbékaz, ktory
spotrebitel nenavrhol a zaroven ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP) nevyplyva, Ze sud
musi vykonavat' dokazovanie, az kym ,nenajde” dékaz podporujuci tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto
vyklad Uradnej povinnosti sidu celkom zrejme nevyplyva z ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol
ani ustavne konformny.

21. K obrane Zalovaného, Ze Zalovany si neprevzal ani vyzvu zo dia 07.11.2019, obsah tejto vyzvy
Zalovany v odvolani neSpecifikuje, je viak zrejmé, Ze sa jedna o predzalobnu vyzvu zo dia 07.11.2019 a
pokial Zalovany bol diia 09.11.2019 vzaty do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 9T/53/2019 zo dfia 09.11.2019, tato vyzva, resp. doru€enie tejto vyzvy nema Ziadny
vztah a pravnu relevanciu na dévodnost uplatneného naroku, ani na aktivnu legitimaciu, nakofko ide o
predzalobnu vyzvu, ktorou by sa Zalovany v pripade dobrovolného splnenia povinnosti vyhol sidnemu
sporu.

22. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor,
Ze v prejednavanej veci doSlo k platnému postupeniu splatnej pohfadavky, ked Zalovany bol po
predchadzajucej pisomnej vyzve v omeskani so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni (vyzva zo dha 06.02.2018 na plnenie a poucenie o opravneni banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.03.2018),
v dbsledku €oho Zalobca bol opravneny vo€i zalovanému pred sudom uplatfiovat narok, kedZe sa
platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohfadavky, teda preukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej
uplathovanie.

23. Pokial Zalovany v replike namietal preml&anie, ktoré ,odévodnil v podanom odpore,“ odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZnuje a v dévodoch svojho
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP na dbvody tohto rozhodnutia odkazuje.

24V pripade, Zze Zalovany poukazuje na to, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
odvolaci sud uvadza, Ze jednou z nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy je ro¢na
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade



udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

25. Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod, podla ktorého namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 385 ods. 1 pism. h/ CSP).

26. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti riedi pravne otazky. Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otézok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t.j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozi,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Zalovany v replike vy$pecifikoval uplatneny odvolaci dévod a namietal, Ze sud prvej instancie
bagatelizoval otdzku celkovej Ciastky spojenej s uverom, ktorl Zalovany povaZuje za neuritu a jej
ustanovenia pre spotrebitela za zavadzajuce - v priamom rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud musi dat' v tomto smere za pravdu Zalovanému, Ze v Uverovej
zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka uveru. Aj ked sa jedna o nepatrny rozdiel 2,23 eur, musi
odvolaci sud konStatovat, Ze ide o Udaj nespravny, pricom spravne celkovou &iastkou Gveru ma byt
16 747,20 eur, nejde v8ak o udaj, ktory je v neprospech spotrebitela (naopak celkova Ciastka uveru
16.744,97 eur je v zmluve uvedena v sume nizSej o 2,23 eur), a preto je spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze predmetny Uver nie je bezuroény a bez poplatkov.

28. K namietke Zalovaného, Ze ,je urok neprimerane vysoky a preto je v rozpore s dobrymi mravmi®,
ktora okolnost ma spdsobit znaénlu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v odvolani Ziadnu
argumentaciu k tejto namietke sudu neponuka, nekonkretizuje v €om vzhliada naplnenie tejto ndmietky,
preto odvolaci sud aj v tomto smere odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
sa s namietkou Zalovaného, Ze zmluvny urok dohodnuty v spotrebitelskej zmluve je vzhladom na svoju
vySku v rozpore s dobrymi mravmi v odévodneni svojho rozhodnutia, spravne vysporiadal.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

30. Zalobca bol v odvolacom konani Uspedny, preto mu odvolaci sid v sulade s ust. § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



