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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Antonii Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0., so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova ¢&. 8, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému S. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 1 246,87 Eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 18. 01. 2016, €. k. 20C/51/2015-33 takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta sa spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 442,59 Eur, v tomto rozsahu sa rozsudok zrusuje
a konanie zastavuje.

V prevySujucej zamietavej asti sa rozsudok potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 380,50 eura spolu s rokom z omeskania vo vyske 9%
roéne zo sumy 84,75 eura od 4.3.2012 do 25.4.2012, zo sumy 34,85 eura od 26.4.2012 do 23.8.2012,
zo sumy 84,75 eura od 21.3.2012 do 23.8.2012, zo sumy 69,70 eura od 24.8.2012 do 18.9.2012, zo
sumy 19,80 eura od 19.9.2012 do 5.10 2012, zo sumy 84,75 eura od 21.4.2012 od 5.10.2012, zo
sumy 54,65 eura od 6.10.2012 do 11.12.2012, zo sumy 4,75 eura od 12.12.2012 do 7.5.2013, zo sumy
84,75 eura od 21.5.2012 do 7.5.2013, zo sumy 50,10 eura od 8.5.2013 do 4.12.2013, zo sumy 10,70
eura od 5.12.2013 do 7.5.2014, zo sumy 84,75 eura od 21.6.2012 do 7.5.2014, zo sumy 57,15 eura
od 8.5.2014 do 7.1.2015, zo sumy 18,85 eura od 8.1.2015 do 19.5.2015, vo vyske 8,75% rocne zo
sumy 84,75 eura od 21.7.2012 do 19.5.2015, zo sumy 83,60 eura od 20.5.2015 do 12.10.2015, zo
sumy 63,60 eura od 13.10.2015 do 23.12.2015, zo sumy 41,50 eura od 24.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 84,75 eura od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,75 eura od 21.9.2012 do zaplatenia, zo sumy
84,75 eura od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,75 eura od 21.11.2012 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 30,- eur splatnych vzdy do 30.dAa prisluSného kalendarneho mesiaca, poc¢inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava®“.



2. Rozhodnutie oddévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 21. 08.
2011 zmluvu o péZicke na sumu 1 271,28 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 15 pravidelnych
mesacnych splatkach po 97,55 Eur pri RPMN 24,04 %, ro¢nej urokovej sadzbe 24,04 % a priemerne;j
hodnote RPMN 24,04 %. Zalobca listom zo dfia 23. 02. 2012 vypovedal zmluvu. List bol doru¢eny
Zalovanému dna 27. 02. 2012. Z uznania dlhu a dohody o splacani v splatkach zo drfia 15. 10. 2015
vyplyva, Ze Zalovany uznal diznu sumu vo vySke 1 808,66 Eur, priCom tuto sumu mal splacat’ v
82 pravidelnych mesalnych splatkach po 22,10 Eur. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany pred
podanim Zaloby uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 404,90 Eur.

3. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze predmetna zmluva o pdzic¢ke, o ktoru Zalobca opiera
uplatneny narok neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze pri
stanoveni vySky mesaénej splatky mal pravny predchodca Zalobcu v Uverovej zmluve presne stanovit
mesacnu vysku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene) tak, ako to predpoklada (resp. stanovuje)
zdkon o spotrebitelskych uveroch. Za naplnenie tejto naleZitosti nie je mozné povazovat uvedenie
mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel podfa citovanych
zakonnych ustanoveni ma pravo na informaciu o tom, v akej sume splati samotnua istinu Gveru v
mesacnych dohodnutych splatkach, akd sumu z toho plati na uroky a v akej vyske plati tieto uroky
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 18. 02. 2014, sp. zn. 10C0/135/2013). Rovnako
zmluva neobsahuje ani dalSiu obligatérnu nalezitost, a to termin konecnej splatnosti iveru uvedenu v
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve sa sice nachadza udaj november /
2012, av8ak sud takyto udaj povazuje za nedostatoény. Termin konecnej splatnosti musi byt uvedeny
presnym a pre spotrebitela jednoduchym a jednoznaénym udajom. Z uvedenych dévodov predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

4.V suvislosti s listom zo dha 23. 02. 2012, ktorym pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu
o poskytnuti ucelovej pozicky, sud poukazal na ust. § 582 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 14
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a uzavrel, Ze vypovedat je mozné len
zmluvu uzavretu na dobu neurc€itu. KedZe zmluva o poskytnuti u€elovej p6zi¢ky je asovo obmedzena,
uzavreta na dobu urcitu, a to 15-mesacénych splatok, nemohol pravny predchodca Zalobcu u€inne zmluvu

vypovedat. Preto sud na vypoved zmluvy zo dha 23. 02. 2012 neprihliadol.

5. Na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia 21. 08. 2011 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
pbZicku vo vyske 1 271,28 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 15 pravidelnych mesacnych
splatkach. Sud z uradnej povinnosti prihliadol na premli&anie splatok, ktorych splatnost nastala viac ako
tri roky pred podanim Zaloby dia 19. 02. 2015 (spravne 09. 02. 2015; poznamka odvolacieho sudu).
Za nepreml¢ané povazoval sud splatky, ktorych splatnost’ nastala po 19. 02. 2012 (v zmluve chyba
udaj o splatnosti jednotlivych splatok), a preto sud vychadzal z obchodnych podmienok, kde v bode
6.2 je uvedené, Ze splatky su splatné v 20.der v mesiaci, t. j. 10 splatok. KedZe sud povazuje uver za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca méa narok iba na splatky istiny po 19. 02. 2012, a to 10 splatok vo
vySke po 84,75 Eur (847,50 Eur). KedZe Zalovany pred podanim zaloby uhradil sumu 404,90 Eur, po
podani Zaloby uhradil sumu 62,10 Eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 380,50 Eur.

6. Pokial ide o dohodu o uznani dlhu zo dna 15. 10. 2015 sud poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/234/2012, 11Co0/37/2012. Dodal, Ze v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zékonnika
mozno uznat aj premi€any dlh za predpokladu, Ze ten kto dlh uznal o tomto premi€ani vedel. Takéto
uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ked dIznik, ktory dlh
uznal vedel o preml¢any. Ak dIZnik nevedel o preml€ani, i pre skutkovy alebo pre pravny omyl, napr.
preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o premi¢ani, nema jeho uznanie pravne nasledky. Zalovany
pri svojom vysluchu na sude uviedol, Ze nebol poueny o tom, Ze &ast dlhu je premi¢ana. Sud
nema dévod neverit Zalovanému, Ze nemal vedomost o preml€ani, kedZe jeho hlavhym ciefom bolo
dosiahnut splacanie dlhu v splatkach. Preto sud dospel k zaveru, Ze prehlasenie zalovaného o vedomosti
premliania dlhu a jeho néasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uznani, nezaklada pravny
nasledok uznania preml¢aného dlhu tak, ako to vyZzaduje ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze procesny ukon Zalovaného, ktorym svoj dlh uznal, je potrebné vzdy povazovat za
uznanie naroku s U€inkami podfa ust. § 153a O. s. p.. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 290d0/522/2001 zo dha 25. 04. 2002, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/369/2014 zo dria 20. 10. 2015. Sud nespravne vyhodnotil u€inky uznavacieho prejavu
Zalovanym. Obc¢iansky zakonnik v ust. § 558 nerozobera dopad na plynutie premli¢ania pohladavky
v pripade uznania preml¢aného dihu bez vedomosti osoby, ktora dlh uznava. Nevedomost diZznika o
premli€ani dlhu v &ase jeho uznania ma totiz v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika za nasledok
len neuplatnenie prezumpcie trvania dlhu v ¢ase jeho uznania, nema v3ak vplyv na iny nasledok uznania
dihu a tym je nastolenie plynutia novej 10-roénej premi€acej doby odo dria uznania dlhu. Z tohto dévodu
je potom pre posudenie otazky plynutia preml&ania potrebné na uznanie dlhu bez ohladu na to, &i sa
jednalo o dlh premli¢any alebo nie, a bez ohladu na to, &i osoba, ktora dlh uznala vedela alebo nie, o
jeho premli€ani, aplikovat ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Uznanim dlhu dochadza
podfa citovaného ustanovenia k zaloZeniu plynutia novej 10-roénej premliacej doby bez ohladu na
to, i zalovany, ktory svoj dih uznal, v ¢ase uznania vedel alebo nevedel o premi¢ani pohladavky
Zalobcu. Z ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho z&konnika
jednoznacdne vyplyva, Ze uznanie preml€aného dlhu ma za nasledok len predpoklad trvania dihu v ¢ase
jeho uznania. Dbékazné bremeno sa v takomto pripade presuva na diznika. V pripade, ak pohladavka
je v Gase uznania preml¢and, je povinnostou veritela v sidnom konani preukazovat existenciu take;j
pohladavky. V pripade, ak by v €ase uznania preml€ana nebola, samotné uznanie ma za nasledok
predpoklad existencie pohfadavky a dékazné bremeno ohladom preukazovania jej nedévodnosti sa
presuva v celom rozsahu na diznika. Podporne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod
sp. zn. 24Co/47/2013 zo dha 29. 01. 2014. Pri bezuro&nosti poskytnutého uveru v sume 1 271,28 Eur a
po zapocitani platieb uhradenych na Gver v sume 467 Eur, predstavuje neuhradena suma uveru 804,28
Eur, na zaplatenie ktorej Zalobcovi vznikol narok. Nakolko sud prvého stupria priznal Zalobcovi len narok
na zaplatenie sumy 380,50 Eur s prisl. v €asti rozdielu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 423,78 Eur s urokom z omeskania 8,75 % p. a. od 21. 11. 2012
do zaplatenia. V prevySujucej €asti o zaplatenie sumy 442,59 Eur (1 246,87 Eur - 380,50 Eur - 423,78
Eur) navrhol konanie zastavit a priznat' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 a § 381 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na dradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, je spravny.

11. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani
a spravne vec pravne posudil. Odvolaci SL’Jd si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré
poukazuje a na zdbraznenie spravnosti doplia.

12. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa dohody o splacani v splatkach a uznani
dlhu zo diia 15. 10. 2015 (&. I. 28 spisu) odvolaci sud konstatuje neddvodnost namietok Zalobcu.
Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov,
ktoré konstatovali nekalost obchodnej praktiky v obdobnych veciach, napr. rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove vo veciach 11Co/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012, 4C0/19/2012, 19C0/87/2012,
5Co0/58/2012, 12Co0/47/2012, 16C0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v
KoSiciach vo veci 4Cob/75/2012, 5Co/194/2012.

13. Sudna kontrola neprimeranosti zmluvnych podmienok vo svetle &l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach dopada na Standardné produkty (typoveé
zmluvy), a to tak na pévodnu zmluvu, ako aj v8etky formularové zmeny a doplnky. Z vlastnej aplikacnej
praxe mbze sud potvrdit, Ze ide o rovnaky formular vo viacerych pripadoch a je evidentné, Ze spotrebitel
neméze na tomto tladive ni¢ menit'.



14. Vylu€enie vysSie citovanej smernice a sudnej kontroly je nedévodné. NavySe odvolaci sud uz
judikoval, Ze konanie, akym sa Zalobca dopracovava k tymto doplnkom zmluvy, je nekalou obchodnou
praktikou (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veciach 11Co 37/2012, 20Co 86/2012).

15. ,Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné zdbéraznit eSte jednu okolnost, na ktoru poukazuje sud
prvého stupria v suvislosti s ochranou spotrebitefa a to v tom zmysle, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost i podstatné naruSenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit s tym, Ze
v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, pretoZze obidve
tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedduje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti...“(rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 11Co
37/2012).

16. Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moinost” splacat dlh v splatkach, no je ne€estné,
ak sa zneuzije predlozenie navrhu na splacanie dlhu na predizenie premi€acej doby az na 10 rokov.

17. Takéto praktiky su zakazané (§ 7 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Z0S*)
a navrhovatel neméze pocitat’ so sudnou ochranou necestného konania.

18. V tomto smere je ddlezité poukazat na novu skuto€nost pre judikaturu sudov, Ze dobré mravy, resp.
konanie v rozpore s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivno-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 ZOS.

19. Podla § 4 ods. 8 ZOS predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. ,,Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.,

20. Pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim zdkona, je neplatny (§ 39 OZ). Odvolaci sud nevidi
Ziadny dévod nevztahovat tento zaver aj na rozpor pravneho ukonu so zdkonnym ustanovenim § 4
ods. 8 ZOS. Pravny ukon porusujuci ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor so zakonom.

21. Kamparnovité predkladanie formularov s fTubozvuénym ustanovenim o moznosti splacat dlh je pre
spotrebitelov pravdepodobne plnych pocitu viny z poruSenia splatkového kalendara s cieflom dosiahnut
prediZzenie preml€acej doby na 10 rokov bez naleZitého objasnenia tohto dbsledku neinformovanému
spotrebitelovi nezodpovedné, necestné a odporuje zdkonnému ustanoveniu § 4 ods. 8 ZOS. Nielenze
je tu dévod na odmietnutie ochrany dodavatelovi postupom podla § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o
neplatnosti pravneho ukonu, ako judikoval tunajsi sud vo veci 11Co 37/2012.

22. Na porovnanie odvolaci sud poukazuje na judikaturu &eského ustavného sudu, konkr. bod 27
nalezu Ustavného stdu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatfiovani principu ddvéry v ukony dal$ich osob
priveSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem profungovani komplexni spoleénosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. EinMechanismus der Reduktionsocialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Duvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj
odrazejici eticky odlvodnéné predstavy a o¢ekavani jednotlivych ¢lenlspole¢nosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialnég, tj. hodnotové, chapaného



pravniho statu, jehoZ ustavnénormativni vyraz je obsaZen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery plsobi na strané stéZovatele a proti
principu autonomie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby zustalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slugitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].”

23. Pokial ide o namietku aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na premli&aciu dobu, odvolaci
sud poznamenava, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcgianskeho zakonnika (na v3etky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava) sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho u&innostou (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014).

24. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, Zze v
pripade dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu
(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

25. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obc¢ianskom zakonniku dopada na obidve strany
v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladfuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatiiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitefmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

26. Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u¢ely posudenia preml&acej doby pri spotrebitelskom pravnom
vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co
81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava preml¢ania).

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani navrhol v ¢asti zaplatenia sumy 442,59
Eur odvolacie konanie zastavit, odvolaci sud tento procesny ukon Zalobcu povaZuje za Ciastocné
spatvzatie Zaloby po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, aviak pred nadobudnutim pravoplatnosti
predmetného rozsudku. S ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud spatvzatie Zaloby
o zaplatenie sumy 442,59 Eur v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil, rozsudok v tejto €asti zrusil
a konanie zastavil.

28. V prevysujucej Casti odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z
ust. § 387 ods. 1 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesny Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



