Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-1Csp/70/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122427910

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6122427910.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., §tatny ob¢an SR, zastupena: Mgr. Matus Macko,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy
3 955,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje |. vyrok pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
SK-1Csp/70/2022-138 zo dria 06. maja 2024 tak, ze spravne znie:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2 363,69 eura, s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z dlznej sumy od 09.09.2021 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. SK-1Csp/70/2022-138 zo dfia 06. maja 2024 rozhodol
nasledovne: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2 363,69 eura, s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne z diznej sumy od 09.09.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta. lll. Povoluje Zalovanej splacat dizni sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 84,61 eura od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok. IV. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.06.2024 oznaCenym ako ,Navrh na opravu zrejmej
nespravnosti/Odvolanie® Zalovana podala navrh na opravu inej zrejmej nespravnosti v |. vyroku rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1Csp/70/2022-138, zo 06.05.2024, s tym, Ze ak sud dospeje k
zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o inu zrejmu nespravnost, nech povazuje toto podanie za
odvolanie. Ako uviedla, podfa jej nazoru nespravnost |. vyroku rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. SK-1Csp/70/2022-138, zo 06.05.2024 (dalej len ,rozsudok®), spo€iva v logickom rozpore medzi |. a
[ll. vyrokom rozsudku. Okresny sud ju |. vyrokom rozsudku zaviazal na zaplatenie istiny 2.363,69 eura
s prisl., spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy od 09.09.2021 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, av8ak Ill. vyrokom rozsudku jej povolil
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splacat diznd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 84,61 eura od pravoplatnosti rozsudku az
do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Na jednej strane je v zmysle |. vyroku
rozsudku povinna zaplatit’ diZzni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na druhej strane je v
zmysle lll. vyroku rozsudku opravnena splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach. Vzhfadom na
uvedené, je toho nazoru, Ze vypustenim dovetku ,do troch dni od pravoplatnosti rozsudku® z 1. vyroku
rozsudku by doslo k odstraneniu logického rozporu, ktory uviedla vyssie.



3. Pri pisomnom a elektronickom vyhotovovani rozsudku €. k. SK-1Csp/70/2022-138 zo dfia 06. maja
2024 doslo k inej zrejmej nespravnosti v jeho I. vyroku, nakolko tento znel: ,Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 363,69 eura, s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne z dlZznej sumy od
09.09.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“, prifom spravne mal tento vyrok
zniet: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2 363,69 eura, s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne z dlZznej sumy od 09.09.2021 do zaplatenia.“ Vy3Sie uvedend ina zrejma nespravnost vyplyva
aj zo samotného odbvodnenia rozsudku, kde v bode 56. sud uvadza: ,Vzhladom na uvedené, sud
povolil Zalovanej splacat’ dlZzna sumu v pravidelnych splatkach po 84,61 eur, ktoré zodpovedaju splatke
dohodnutej v uverovej zmluve“.

4. Tuato zrejmu nespravnost’ sud opravuje opravnym uznesenim.

5. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud na zaklade citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



