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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: ETP Servis, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 30,
Bratislava, ICO: 35 743 719, zast.: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so sidlom Zelena 11, Malinovo,
ICO: 44 495 145, proti odporcovi: APIS facility management, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
ICO: 50 337 262, zast.: VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50
647 903, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odporcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
22.06.2022, v nadvaznosti na podanie doru¢ené sudu dria 30.06.2022, oznaCené ako "Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia - Uprava petitu" (dalej len "navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia") domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZzil odporcovi (I) povinnost zdrzat' sa vykonu
spravy bytového domu W. na R. B. C.. XA-Z. v D., ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXXX,
vedenom pre okres: D. X., obec: D. - K.. C.. W,, katastralne tzemie: W. ako stavba so stpisnym &islom
XXXXX, postavena na parcelach €. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/
XXX, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXKIXXX, XXXXXIXXX,
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/XXX, ktort vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna
24.05.2022, a to do dna prijatia nového zakonného rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
0 zmene spravcu v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov; (ll) povinnost umoznit navrhovatefovi neruseny vykon spravy, vratane
odovzdania vetkych klugov a pristupovych &ipov k bytovému domu W. na R. B. C.. XA-Z. C. D., ktory
je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre okres: D. X., obec: D. - K.. C.. W., katastralne
uzemie: W. ako stavba so supisnym &islom XXXXX, postavena na parcelach €. XXXXX/XXX, XXXXX/
XXX, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXKIXXX, XXXXXIXXX,
XXXXXIXXX, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/IXXX; () povinnost do
3 dni od dorucenia uznesenia previest v3etky financné prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu W. vedeného v Slovenskej sporitefni a.s. (SLSP a.s.), Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, X.: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ako majetok vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu W. na R. B. C.. XA-Z. C. D., ktory je zapisany na liste vlastnictva
&. XXXX, vedenom pre okres: D. X., obec: D. - K.. C.. W., katastralne Gzemie: W. ako stavba so
supisnym &islom XXXXX, postavena na parcelach €. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/ XXX, XXXXX/
XXX, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXKIXXX, XXXXXIXXX,
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/IXXX na uget vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu W. vedeného v Tatra banke a.s., HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686
930, X.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zaroven predlozit navrhovatelovi kompletné vypisy z uctu
vedeného v SLSP, a.s., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a po prevode vSetkych finan&nych



prostriedkov vlastnikov bytového domu W. bezodkladne uzatvorit ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu W. na R. B. C.. XA-Z. C. D., ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXXX,
vedenom pre okres: D. X., obec: D. - K.. C.. W,, katastralne tzemie: W. ako stavba so stpisnym &islom
XXXXX, postavend na parcelach €. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/
XXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXXK, XXXXXKIXXXK, XKXXXXKIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX,
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/XXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. (SLSP a.s.), Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, X.: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; (IV) povinnost do 3 dni
od doru&enia uznesenia odovzdat vetku dokumentéciu, ktora sa tyka bytového domu W. na R. B. C..
XA-Z. v D., ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre okres: D. X., obec: D. - K.. C..
W., katastralne Uzemie: W. ako stavba so supisnym &islom XXXXX, postavena na parcelach &. XXXXX/
XXX, XXXXXIXXX,; XXXXXIXXXK, XXXXXKIXXXK, XKXXXXKIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX,
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XKXXXXIXXXK, XXXXXKIXXXK, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX ako
majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navrhovatelovi.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako spravca uzatvoril Zmluvu o vykone spravy €.
XXXIXXXX zo dnha 03.01.2011 s pévodnym vlastnikom - zhotovitefom celého objektu W., na zaklade
ktorej vykonava spravu bytového domu W. na R. B. C.. XA-Z. C. D., ktory je zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom pre okres: D. X., obec: D. - K.. C.. W., katastralne Uzemie: W. ako
stavba so supisnym ¢&islom XXXXX, postavena na parcelach &. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, XXXXX/
XXX, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXKIXXX, XXXXXIXXX,
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/XXX (dalej len "bytovy dom™). Odporca
znemozhuje navrhovatelovi spravu bytového domu, pri€¢om zrejme svoje pravo na spravu bytového
domu odvodzuje od pisomného hlasovania konaného v roku 2021 a podpisanej zmluvy o vykone spravy
zo dna 24.05.2022. Vlastnici v bytovom dome zaciatkom roka 2020 hlasovali o vypovedi zo zmluvy
o vykone spravy navrhovatelovi a dorucili zapisnicu z pisomného hlasovania zo dfia 03.04.2020 a
vypoved zo Zmluvy o sprave zo dia 14.04.2020 (dalej len "vypoved 1"), pricom nebola splnena zakonna
poZiadavka a to, neodsuhlasili si oprdvnenu osobu na podanie vypovede zo zmluvy o vykone spravy. Diia
10.06.2021 bola navrhovatelovi doru¢ena Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania v troch otazkach
tykajucich sa (i) opravnenej osoby na podpis vypovede zo zmluvy o vykone spravy, (ii) schvalenia novej
zmluvy o vykone spravy s novym spravcom, (iii) osoby opravnenej na podpis novej zmluvy. Zaroven boli
k Ziadosti pripojené podpisové harky (august 2020 - bez blizSej Specifikacie k podpisom). Navrhovatefl
hlasovanie nevyhlasil, kedZe nebolo uvedené k Eomu davaju vlastnici svoj suhlas, resp. o podpisuju, na
z&klade ¢oho nebolo mozné jednoznacne urgit, v akej veci vliastnici prejavili svoju vélu. Dia 03.11.2021
bola navrhovatelovi doru¢ena zo strany vlastnikov bytového domu vypoved zmluvy o vykone spravy zo
dria 02.11.2021 (dalej len "vypoved 2"). V doru€enej vypovedi vlastnici vypovedaju so spravcom zmluvu
o vykone spravy €. XXX/XXXX, pri€om sa odvolavaju na pisomné hlasovania viastnikov, ktoré sa konali v
dfioch od 02.01.2020 do 02.04.2020 (dalej len "pisomné hlasovanie 1") a od 28.07.2021 do 27.10.2021
(dalej len "pisomné hlasovanie 2"), z ktorého bola vyhotovena zapisnica z pisomného hlasovania zo
dria 02.11.2022. Vlastnici vo vypovedi 2 uviedli, Ze vypovedna lehota uplynie drfia 31.05.2022. Odporca
dfia 23.05.2022 vyzval navrhovatela na odovzdanie spravy bytového domu, na o navrhovatel reagoval
pisomnostou zo dfia 30.05.2022, Zze pévodny zmluvny vztah trva a spravcom bytového domu je stale
navrhovatel. Odporca kontaktoval viastnikov mailom zo dria 03.06.2022, v ktorom oznamuje vlastnikom,
Ze sa stal od 01.06.2022 novym spravcom a predloZil im zmluvu o vykone spravy zo dna 24.05.2022,
priloZzeny bola aj W. X. E. XXXX-Usmernenie - najCastejSie otazky, postup prihlasenia sa na online
stretnutie.

3.V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca zarovei za€al oslovovat vSetkych dodavateflov tovaru
a sluzieb na bytovom dome a vyzyval ich k podpisu novych dodavatelskych zmluv. Na tieto ukony
odporcu navrhovatel reagoval pisomnostou zo dfia 06.06.2022, priCom uviedol, Ze zmluvny vztah s
navrhovatelom stale trva a dodavatelia maju plnit v zmysle platnych zmlav. Odporca si vyZiadal od
dodavatela pristupové Cipy do objektu a vofne sa v fiom prostrednictvom zamestnancov pohybuje.
Odporca opakovane strhava oznamy na nastenkach navrhovatela a vyvesuje tam svoje dokumenty
a vyjadrenia. Odporca tiez pisomnostou vhodenou do schranok informoval vlastnikov o novom C&isle
uctu, ktory otvoril, pricom na to reagoval navrhovatel listom o zmato€nosti a uviedol, Ze stale plati
pbvodné E&islo uctu. Konanim odporcu dochadza k zmato&nym situaciam a dezinformovanosti viastnikov,
pricom samotni viastnici svoju vélu zotrvat v zmluvnom vztahu deklaruju aj tym, Ze stale uhradzaju
spravcovi preddavkové platby za jednotlivé priestory v bytovom dome, pri€¢om objem prijmov zodpoveda
predchadzajucim obdobiam. Navrhovatel vykondval spravu bytového domu z dévodu efektivnosti aj



priamo z miestnosti na prizemi spolo¢nych €asti domu pri recepcii, kde mal uzamknuté kl'i¢e od objektu
a projektovu dokumentaciu ako aj dokumentéciu k vytahom a inym reviziam. Tuto miestnost neznama
osoba otvorila, vymenila zdmok a boli odcudzené vySSie uvedené veci, kfu€e, dokumentacia, revizne
knihy. Navrhovatel podal v tejto suvislosti oznamenie na Okresnej prokurature Bratislava Il.

4. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pisomné hlasovanie 2 nebolo vyhlasené zo strany viastnikov zakonnym
spO6sobom, nakofko pisomné hlasovanie 2 nevyhlasila ? vlastnikov (teda 105 vlastnikov), ako to
pozaduje zakon, ale zastupcovia vlastnikov, €o je v priamom rozpore so zakonom. Preto je zrejmé, Ze
pisomné hlasovanie 2 vo vSetkych troch otazkach je neplatné a teda nebola zvolena opravnenéa osoba
nie len na podanie vypovede zo zmluvy o vykone spravy navrhovatelovi, ale zarover nebola schvaleng
zmluva o vykone spravy s odporcom, ako ani opravnena osoba na podpis takejto novej zmluvy o vykone
spravy za vlastnikov v bytovom dome. Navrhovatel mal za to, Ze pomery u€astnikov nie je mozné upravit
inak, ako prostrednictvom sudneho rozhodnutia, nakolko konanim odporcu dochadza opakovane k
dezinformovanosti vlastnikov, ale predovSetkym k ohrozeniu riadneho vykonu spravy bytového domu
navrhovatefom tym, Ze ich informuje, aby uhradzali preddavkové platby na iny ucet, opakovane
nespravne informuje dodavatelov sluzieb o svojich uUdajnych narokoch, zabezpecil si pristupové
Cipy od dodavatela bytového domu a volne sa pohybuje prostrednictvom svojich zamestnancov po
objekte, ¢im moZe byt ohrozena bezpec&nost, ako aj majetok vlastnikov a zaroven staZuje spravu
bytového domu navrhovatefovi. Ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je
zdrzovaci narok, v ramci ktorého by bola sidna ochrana efektivne poskytnuta uz samotnymi G€inkami
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, sa tak navrhovatel domahal ochrany
pred neopravnenym zasahom do prav spravcu vyplyvajuceho zo zédkona o vlastnictve bytov a zmluvy
o vykone spravy ¢&. XXX/XXXX. Navrhovatel sa navrhom domahal toho, aby bola odporcovi uloZena
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by bol obmedzeny vykon prav navrhovatefa z platne;j
zmluvy o vykone spravy. Navrhovatel mal za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Uprava pomerov je nevyhnutna, pretoZze v opaénom pripade bude
protipravny stav nadalej pretrvavat. Vlastnici m6Zzu v novom hlasovani v sulade s ustanoveniami
zdkona o bytoch hlasovat o v8etkych relevantnych skuto€nostiach vratane zmeny spravcu, avsak
dovtedy je potrebné upravit tieto pomery. V pripade, ak budu splnené poziadavky vyplyvajiuce zo
zakona v hlasovani k zmene spravcu bytového domu, navrhovatel po uplynuti vypovednej lehoty spravu
bytového domu riadne novému spravcovi odovzda. Nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
nevyhnutna poZiadavka ochrany prava vlastnikov na neruseny vykon spravy bytového domu a tiez
spravcu vyplyvajuceho zo zmluvy o vykone spravy a zakona o vlastnictve bytov a upokoji zmatoénu
situaciu na bytovom dome a jednoznacne usmerni vlastnikov vo veci aktudlneho stavu a spravcu
bytového domu.

5. V podani doru¢enom sudu dfia 30.06.2022 navrhovatel uviedol, Ze lustraciou zistil, Ze odporca
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia &.k. 52C/36/2022 a bol nahliadnut’ do spisu. Z podania
odporcu v €.k. 52C/36/2022 vyplyva, Ze odporca na ucet zriadeny v SLSP a.s., X.: 1. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX prijima platby, ktoré maju byt uhradené na ucet vlastnikov bytového domu vedeného v
Tatra banke a.s., X.: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vzhladom na uvedené navrhovatel rozsiril
navrh neodkladného opatrenia (ktorym sa pbévodne domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu
spravy bytového domu a umoznit navrhovatelovi nerudeny vykon spravy, vratane odovzdania v3etkych
kfuCov a pristupovych Cipov k bytovému domu) o dalSie body (povinnost previest vSetky financné
prostriedky vlastnikov vedené v Slovenskej sporitelni a.s., X.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
u€et viastnikov vedeny v Tatra banke a.s., X.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zaroveh predlozZit
navrhovatelovi kompletné vypisy z uétu a po prevode vSetkych finanénych prostriedkov vlastnikov
bezodkladne uzatvorit Ucet viastnikov, ako aj povinnost odovzdat v8etku dokumentaciu, ktora sa tyka
bytového domu).

6. V podani doru¢enom sudu dna 04.07.2022 odporca uviedol, Zze sa priamo od navrhovatela dozvedel
o0 podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voé&i odporcovi. Zaroven uviedol, ze medzi
stranami uz momentalne prebieha iné sudne konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa
tyka bytového domu W., akurat v opaénom procesnom postaveni. Toto konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 52C/36/2022. Navrh zo strany navrhovatela podany v konani sp. zn. 53C/48/2022
preto odporca povazuje za Sikanézny a u€elovy a vnima ho ako "odvetu" na nim podany navrh v konani
sp. zn. 52C/36/2022 v snahe zabranit' plynulému prechodu spravy z jedného spravcu na druhého v
sulade s jednoznac¢ne prejavenou vbdlou nadpoloviénej vacsiny vlastnikov v pisomnych hlasovaniach.



Tiez uviedol, Ze v konani sp. zn. 52C/36/2022 su obsahom sudneho spisu viaceré listiny a dékazy, ktoré
preukazuju, Zze navrhovatel uz nema Ziadny mandat na vykon spravy bytového domu W. a teda ani
aktivnu legitimaciu v suidnom konani vystupovat’ ako spravca predmetného domu &i uz voci odporcovi
alebo vlastnikom bytom a nebytovych priestorom &i tretim osobam. Navrhovatel sa odvolava na zmluvu
o vykone spravy uzavretu s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktora bola vypovedand vypovedou
z 02.11.2021 s tym, Ze vypovedna lehota uplynula k 31.05.2022. V prilohe k podaniu odporca pripojil
uvedenu vypoved ako aj zapisnice z pisomnych hlasovani realizovanych v bytovom dome v roku 2020
a 2021, na zaklade ktorych doslo k zmene spravcu. Tieto rozhodnutia Ziaden z vlastnikov nenapadol na
sude v zakonnej lehote a preto sa stali v sulade s ust. § 14a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. zdvaznymi a
nezmenitelnymi. V podrobnostiach odporca odkazal na obsah svojho navrhu a dalSich dokazov a podani
v konani sp. zn. 52C/36/2022 aj s poukazom na ust. § 186 CSP, priCom zaroven uviedol, Ze blizSie sa k
navrhu v konani sp. zn. 53C/48/2022 vyjadri po spristupneni sudneho spisu.

7. Odporca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 12.07.2022 uviedol, Ze nadobudol vedomost o
tomto sudnom konani prostrednictvom pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 30.06.2022, ktorym
reagoval na jeho skorSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 14.06.2022 podany voci
navrhovatelovi ako povinnému subjektu. Konanie o navrhu odporcu je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 52C/36/2022, pricom odporca sa ako suasny spravca bytového domu prostrednictvom tohto
navrhu domahal voci navrhovatelovi nariadenia neodkladného opatrenia s obdobnym obsahom ako
navrhovatel prostrednictvom €asovo neskordieho navrhu voc&i odporcovi. Tunajsi sud dfia 08.07.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v celom rozsahu vyhovel navrhu odporcu. Aj z tohto dévodu
sa odporca domnieva, Ze v tomto konani je dana prekazka litispendencie podla ust. § 159 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathnom a uc¢innom zneni (dalej aj "CSP") a toto
konanie o navrhu navrhovatela by v nadvaznosti na to malo byt zastavené v celom rozsahu, resp.
minimalne v Casti. Odporca skutkové ako aj pravne tvrdenia uvedené v navrhu navrhovatefa v celom
rozsahu popiera, povazuje ich za uc€elovo vykon$truované a v rozpore s objektivne danou realitou.
Navrh navrhovatefa povazuje za zjavne nedbvodny a nevykonatelny, priCom podla nazoru odporcu
ide len o obstrukciu zo strany navrhovatela ako byvalého spravcu bytového domu pri procese jeho
prevzatia do spravy odporcom ako novym spravcom v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &.
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathnom a ucinnom zneni (dalej
len "zakon o vlastnictve bytov"). Odporca poukazal na to, Ze prave odporca je spravcom bytového
domu a na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela nie je absolutne Ziadny
dévod, pricom, podla nazoru odporcu, nie su splnené ani zakladné hmotnopravne a procesnopravne
predpoklady pre vyhovenie navrhu navrhovatela. Vo vztahu k pisomnému hlasovaniu v roku 2020 a prve;j
vypovedi zo zmluvy o vykone spravy odporca uviedol, Ze vzhfadom na dlhodobu nespokojnost vlastnikov
so spdsobom vykonu spravy zo strany navrhovatela sa v diioch od 02.01.2020 do 02.04.2020 v bytovom
dome v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov uskuto€nilo pisomné hlasovanie
vlastnikov, ktorého predmetom bola okrem iného aj otazka &. 6 v zneni: "Suhlasite s vypovedanim
Zmluvy o vykone spravy sucasnému spravcovi ETP Servis, s.r.0.?" (pisomné hlasovanie 1). Tohto
pisomného hlasovania sa zucastnilo 255 vlastnikov, ktori poctom 248 hlasov hlasovali za uvedeny navrh
na prijatie rozhodnutia, teda za moznost’ "ano" ako odpoved na poloZzenu otazku &. 6, ¢o explicitne
vyplyva zo zapisnice z predmetného hlasovania z 03.04.2020, ktoru spisal pracovnik navrhovatela X..
C. D.. Zaporne na poloZenu otazku odpovedalo iba 6 vlastnikov, v désledku ¢oho bola dosiahnuta
zakonnom pozadovana nadpolovi¢éna vacsina hlasov vSetkych vlastnikov. V nadvaznosti na to, sa v
zavere zapisnice spravne konstatuje "Ze pisomné hlasovanie o otazke &. 6 bolo Uspesné". Spravnost
postupu, ktory pisomnému hlasovaniu 1 predchadzal, ako ani samotné rozhodnutie vlastnikov o otazke
€. 6, Ziadny z vlastnikov nenapadol na sude Zalobou podla ust. § 14a ods. 8 zdkona o vlastnictve
bytov v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote a rovnako to neurobil ani navrhovatel ako vtedajsi
spravca bytového domu. Mozno tak konStatovat, Ze o platnosti a zavaznosti rozhodnutia vlastnikov z
pisomného hlasovania 1 vypovedat zmluvu o vykone spravy s navrhovatelom nie je medzi stranami
spor. Taktiez je nespochybnitefny prejav vble kvalifikovanej vaésiny vlastnikov ukongit zmluvu o
vykone spravy s navrhovatelom zo dria 03.01.2011. V nadvéznosti na uvedené bola dria 14.04.2020
navrhovatefovi doru€ena vypoved zo dfia 13.04.2020 (vypoved 1), ktorou vlastnici vypovedali zmluvu
s navrhovatefom. Vypoved 1 nebola zo strany navrhovatela akceptovand, nakofko nepovazoval za
preukdzané opravnenie poverenej osoby konat v mene vlastnikov pri podpise vypovede 1, hoci
pred vyhlasenim pisomného hlasovania 1 navrhovatel neupozornil vlastnikov na potrebu schvalenia
poverenej osoby v zmysle ust. § 14a ods. 1 pism. e) zakona o vlastnictve bytov, ale absenciu tohto



rozhodnutia u¢elovo namietal az po doruceni vypovede 1, ¢im ziskal dlhie asové obdobie na vykon
spravy bytového domu az do doruéenia vypovede 2 podpisanej uz poverenou osobou.

8. Vo vztahu k pisomnému hlasovaniu v roku 2021 a druhej vypovede zo zmluvy o vykone spravy
odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na uvedené odmietavé stanovisko bola dna
10.06.2021 navrhovatelovi doru¢ena Ziadost' vlastnikov o vyhlasenie pisomného hlasovania, pri¢om
predmetom pisomného hlasovania malo byt (i) poverenie zastupcu vlastnikov na vypracovanie, podpis
a doruCenie vypovede navrhovatefovi, (ii) schvalenie novej zmluvy o vykone spravy s odporcom a
(iii) poverenie zastupcu vlastnikov na podpis novej zmluvy o vykone spravy s odporcom. Sucastou
Ziadosti, teda jej pevne spojenou prilohou, bola aj podpisova listina, ktort podpisal zakonom poZzadovany
pocet vlastnikov (disponujuci aspori Stvrtinou vSetkych hlasov v bytovom dome). V tejto suvislosti
nemozno povazovat za relevantné ni¢im nepodlozené tvrdenie navrhovatela, podla ktorého vlastnici
udajne nemali vedomost, €o vlastne podpisuju. Obsah Ziadosti bol pevne spojeny s podpisovou listinou
a kazdy, kto ju podpisal mal Uplnu vedomost, €o je predmetom Zziadosti, 0 €om nepriamo sveddi aj
neskorsi vysledok pisomného hlasovania, v ktorom sa vlastnici nadpoloviénou va&sinou vSetkych hlasov
vyjadrili kladne ku v8etkym otazkam, ktoré boli v ramci pisomného hlasovania poloZené. Povinnost
uviest obsah Ziadosti na kazdu jednu stranu podpisovej listiny zakon o vlastnictve bytov v Ziadnom zo
svojich ustanoveni neuklada. Tento pravny ukon a jeho obsah je potrebné posudzovat komplexne ako
celok a nie izolovane. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatel bez akéhokolvek riadneho zdévodnenia
odmietol vyhlasit pisomné hlasovanie, v sulade s ust. § 14a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov bolo
pisomné hlasovanie na zaklade Ziadosti vyhlasené zakonom stanovenym poctom vlastnikov (aspon
Stvrtina). V tejto suvislosti nemozZno povaZovat za relevantni namietku navrhovatela o tom, Ze pisomné
hlasovanie nebolo vyhlasené aspon Stvrtinou vlastnikov, pretoze ich riadne prejavena vola vyhlasit
pisomné hlasovanie je absolutne zrejma uz z podanej Ziadosti.

9. Dalej odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odhliadnuc od formalnej namietky navrhovatela k
procesu vyhlasenia pisomného hlasovania, ktora je nad ramec zakonnych poZiadaviek na tento ukon,
bol odporca toho nazoru, ze takato namietka neméze mat’ Ziadny vplyv na platnost druhej vypovede
zo dna 02.11.2021 (vypoved 2). Je tomu tak aj z dévodu, Ze ust. § 8a ods. 6 zadkona o vlastnictve
bytov nad ramec v8eobecnych nalezitosti pravnych ukonov ustanovuje len dve zakonné podmienky pre
platnost’ vypovede a to jej riadne schvalenie nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vietkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov a poverenie osoby opravnenej tuto vypoved podpisat. To bolo v danom pripade
bez akejkolvek pochybnosti splnené na zaklade platne prijatych rozhodnuti v pisomnom hlasovani
1 a pisomnom hlasovani 2. Za prijatie rozhodnuti hlasovala nadpoloviéna vaésina hlasov vSetkych
vlastnikov, ¢im doslo k riadnemu splneniu podmienok pre udelenie platnej vypovede navrhovatefovi v
zmysle ust. § 8a ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, v spojeni s ust. § 14b ods. 1 pism. e€) zdkona o
vlastnictve bytov. Odporca nema vedomost, a takuto skuto&nost v konani neuvadza ani navrhovatel,
Ze by niektori z prehlasovanych vlastnikov vyuZili v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote dostupny
pravny prostriedok obrany voci prijatému rozhodnutiu v zmysle ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve
bytov alebo, Ze by obdobny prostriedok sudnej ochrany vyuzil samotny navrhovatel. Odporca poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, a to najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1 Cdo 80/2019 z 29.06.2021 publikované ako R 78/2021, podla ktorého sa rozhodnutia
vlastnikov po uplynuti lehét stanovenych v ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov stavaju zavaznymi
a nezmenitelnymi, pri¢om ich platnost alebo neplatnost nemozno preskimat’ ani ako predbeznu otazku
v inom sudnom konani nez v konani o Zalobe prehlasovaného vlastnika podla ust. § 14a ods. 8 zakona
o vlastnictve bytov. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatela
nema na platnost prijatych rozhodnuti vlastnikov v pisomnom hlasovani 2 absolutne Ziadny vplyv. Z
uvedeného dovodu je nevyhnutné rozhodnutia viastnikov prijaté v pisomnom hlasovani 2 povazovat za
platné a zavazné, bez ohfadu na dodato&né a ucelové namietky navrhovatela vod&i procesu vyhlasovania
pisomného hlasovania 2. S ohfadom na uvedené su akékolvek neskorSie namietky navrhovatela k
procesu vyhlasovania pisomného hlasovania 2 irelevantné, pretoZe o rozhodnutiach vlastnikov, ktoré
boli v tomto hlasovani prijaté plati prezumpcia ich platnosti a zavaznosti. Namietky navrhovatela
nemézu zalozit' ani neplatnost samotnej vypovede 2, pretoze tato vychadza z platnych, zavaznych
a nezmenitefnych rozhodnuti vlastnikov prijatych v pisomnom hlasovani 1 a pisomnom hlasovani 2.
Navrhovatelovi bola zo strany vlastnikov dna 03.11.2021 riadne dorucena vypoved 2 a od 01.12.2021
zacala plynat 6 mesacna vypovedna doba, ktora uplynula 31.05.2022 a tymto dfiom doSlo k zaniku
zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s navrhovatefom a tym aj opravnenia navrhovatela na vykon
spravy bytového domu. V tejto suvislosti odporca poukazal na vy$e 6 mesacnu ne€innost navrhovatela,



ktory napriek tomu, Ze listom z 16.12.2021 odmietol uznat' platnost’ vypovede, neuskutoénil az do
juna 2022 Ziadny ukon na uplatnenie svojich prav na sude, ktorymi by preukazal opodstatnenost
svojej argumentacie o neplatnosti vypovede. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel zacal
situaciu riesit' (teda obratil sa na sud s navrhom) az potom, ako odporca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a za&al vykonavat ukony smerujuce k vykonu spravy bytového domu, ¢o ma
v3ak odporca znacne stazené odmietavym postojom navrhovatela, ktory si nesplnil svoje zakonné
povinnosti vyplyvajuce najma z ust. § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov.

10. Co sa tyka novej zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s odporcom, odporca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze vlastnici v pisomnom hlasovani 2 zarovef rozhodli o schvaleni zmluvy o vykone spravy
s odporcom, ktora bola podpisana poverenym zastupcom vlastnikov panom I. N. dfia 24.05.2022 a
Statutarnym zastupcom odporcu dna 25.05.2022. Odporca sa po¢nuc driom 01.06.2022 stal spravcom
bytového domu, v désledku €oho sa na neho vztahuju vSetky povinnosti spravcu vyplyvajuce z pravneho
poriadku a taktiez v8etky zavézky zo zmluvy o vykone spravy. Pre riadny vykon c&innosti spravcu
vSak odporca potrebuje bezodkladne disponovat’ vSetkou relevantnou dokumentaciou suvisiacou so
spravou bytového domu, pri€om musi mat taktiez k dispozicii resp. v sprave vSetky finan&né prostriedky
vlastnikov, ktoré doposial neopravnene navrhovatel zadrziava. Opatovne v tejto suvislosti odporca
poukézal na ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a to najmd na ust. § 8 ods. 3, § 8a ods. 3 a
§ 9 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov, pri€om odporca sa za ucelom vymozenia tychto zakonnych
povinnosti uz aj obratil na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyhrada navrhovatefla,
Ze niektori vlastnici eSte platia zalohové platby na pévodny bankovy ucet, ktory zriadil je neopodstatnena,
nakolko za relativne kratky ¢as od za&atia vykonu spravy bytového domu odporcom a aj vzhladom na
vysoky pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov este vSetci vlastnici nestihli zareagovat na vyzvu
odporcu a nezmenili si platobné prikazy vo svojich bankach tak, aby zalohové platby poukazovali uz
na novy bankovy ucet zriadeny aktualnym spravcom (odporcom). Zmluva o vykone spravy uzatvorena
s navrhovatefom zanikla a su€asna zmluva s odporcom bola riadne uzatvorena na zaklade platnych a
zavaznych rozhodnuti vlastnikov a na tuto skuto€nost nema absolutne ziadny vplyv, pokial niektori z
vlastnikov nadalej vykonavaju uhrady v prospech pdvodného bankového uétu bytového domu, navyse
sam navrhovatel v navrhu priznava, Ze dezinformuje vlastnikov o aktualnom bankovom ucte, na ktory
maju posielat’ pravidelné uhrady, obdobne to plati aj vo vztahu k dodavatelfom sluZieb.

11. Odporca zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z predloZzenych dbkazov jednoznacne vyplyva
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane odporcu pre podanie tohto navrhu €. Je tomu tak preto,
Ze opravnenie navrhovatela na vykon spravy bytového domu zaniklo k 31.05.2022 na zaklade vypovede
2 udelenej v zmysle platnych a zavaznych rozhodnuti vlastnikov, ktoré boli prijaté v pisomnom hlasovani
1 a pisomnom hlasovani 2. Skuto€nost, Ze navrhovatel uz nie je od 01.06.2022 spravcom bytového
domu potvrdil aj tunajsi sud v nariadenom neodkladnom opatreni sp. zn. 52C/36/2022 z 08.07.2022,
ktorym navrhovatelovi zakazal vykonavat spravu bytového domu. K 31.05.2022 taktiez zanikol zakonny
mandat navrhovatela podla ust. § 9 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov konat ako zastupca vlastnikov
pri vykone spravy bytového domu vratane zastupovania pred sudom &i inym organom verejnej moci.
Vzhladom na zanik zmluvy o vykone spravy navrhovatel nedisponuje hmotnopravnym opravnenim na
priame uplatnenie vymahanych narokov v tomto navrhu a rovnako tak nedisponuje ani akymkolvek
zmluvnym alebo mimozmluvnym mandatom na ich vymahanie v mene vlastnikov €i vo vlastnom mene
ako ich nepriamy zastupca, priCom tuto skutoénost potvrdzuje priamo cit. rozhodnutia sudu sp. zn.
52C/36/2022 z 08.07.2022, v zmysle ktorého sa navrhovatel nemdze sa domahat spinenia obdobnych
povinnosti od odporcu. Navrhovatel nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho formuloval v tomto navrhu. Vyhovenie predmetnému
navrhu €o i len v Casti by totiZ bolo v priamom rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim vydanym v
konani sp. zn. 52C/36/2022. Odhliadnuc od toho, z odévodnenia navrhu nie je zrejmé, na akom pravnom
zaklade sa navrhovatel domaha vydania pefaznych prostriedkov vlastnikov a dokumentéacie suvisiacej
so spravou bytového domu. Ak sa totiz navrhovatel domaha vodi odporcovi splnenia povinnosti, ktoré
uklada ust. § 9 ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov tak na strane odporcu absentuje taktiez pasivna
vecna legitimacia pre takéto konanie. Uvedené ustanovenie uklada povinnosti doterajSiemu (byvalému)
spravcovi bytovému domu, avsak explicitne neuklada Ziadnu povinnost novému spravcovi bytového
domu. Zaroven odporca uviedol, Ze ako navrhovatel v samotnom texte navrhu tvrdi, Ze odporca nie
je spravcom bytového domu, neméze sa potom logicky vo&i nemu domahat ani uloZzenia povinnosti
zdrzat' sa vykonavania spravy bytového domu, pretoZe tuto méze v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona o
vlastnictve bytov vykonavat iba spravca, ktory s vlastnikmi uzatvoril platnd a u&innd zmluvu o vykone



spravy alebo spologenstvo. Vzhladom na uvedené odporca nie je nositelom hmotnopravnych povinnosti,
ktorych splnenia sa vo&i nemu navrhovatel domaha a nie je preto v tomto konani ani pasivne vecne
legitimovany.

12. Vo vztahu k prekazke litispendencie odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze u€astnikmi konania
(subjektmi) v konani o skdr podanom navrhu su totozné procesné strany, teda odporca ako zakonny
zastupca vlastnikov v procesnom postaveni Zalobcu podla ust. § 9 ods. 7 zadkona o vlastnictve bytov
a platnej zmluvy o vykone spravy a navrhovatel ako byvaly spravca bytového domu v procesnom
postaveni Zalovaného. V rozsahu uloZenia povinnosti zdrZzat sa ukonov, ktoré spadaju do spravy
bytového domu, vydania pefiaznych prostriedkov vlastnikov, &i vydania dokumentacie suvisiacej so
spravou bytového domu alebo ostatného majetku vlastnikov ide v prekryvajlicej sa Casti o absolutne
totozné naroky, ktoré vyplyvaju z rovnakych skutkovych okolnosti v suvislosti s rozhodnutiami vlastnikov
prijatymi v pisomnom hlasovani 1 a pisomnom hlasovani 2 a na ich zaklade udelenej vypovede 2
navrhovatefovi. Vzhladom na to, Ze naroky uplatnené v konani sp. zn. 52C/36/2022 vedenom na
z&klade skorsieho navrhu podaného odporcom a neskorsim navrhom, ktory podal navrhovatef, vyplyvaju
z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti sa odporca domnieva, Ze sud by mal toto konanie o
navrhu navrhovatela zastavit, pretoZe je dana prekazka uz skér zacatého konania v tej istej veci a
to v celom rozsahu, resp. minimalne v €asti prekryvajucej sa s navrhom skér podanym odporcom. K
nedostatoénému oddvodneniu navrhu odporca uviedol, Ze ust. § 325 ods. 1 CSP taxativhe uvadza
skutkové predpoklady, kedy je mozné nariadit neodkladné opatrenie a to bud bezodkladnu potrebu
upravit pomery medzi stranami alebo obavu, Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena. Ak teda
navrhovatel v navrhu uvadza potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, musi zaroven tato
potrebu sudnej ingerencie hodnoverne osveddit, resp. podloZit svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi.
Pokial by tak neurobil a sud by sa s jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma
byt vydavané iba v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch, aj napriek tomu stotoznil, predstavovalo
by to absolutne neprimerany zasah do pravnej istoty povinnej osoby. Skutkové tvrdenia navrhovatela
o postupe spravcu jednak nie su dostatoCne preukazané, ale ani nemézu sluzit ako podklad pre
riadne a nalezité odévodnenie bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami, pretoZe len
opisuju plnenie si zdkonnych povinnosti zo strany odporcu ako su€asného spravcu bytového domu
v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov. Odporca poukazal na to, Ze najneskér
ku dfiu skonCenia spravy t. j. k 31.05.2022 malo zo strany doterajSieho (byvalého) spravcu déjst k
prevodu pefiaznych prostriedkov na novy bankovy uc¢et zriadeny odporcom, priCom akakolvek dalSia
dispozicia s tymito pefiaznymi prostriedkami zo strany navrhovatela od 01.06.2022 je neopravnenym
nakladanim s majetkom vlastnikov, bez akéhokolvek zmluvného alebo mimozmluvného mandatu. Tento
zaver opat potvrdzuje neodkladné opatrenie sp. zn. 52C/36/2022 zo dha 08.07.2022. Na zaklade
vy$8ie uvedeného nemozno povazovat odévodnenie navrhu navrhovatela za dostatocné a uz vébec nie
za hodnoverné osvedCenie skuto€nosti preukazujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami prostrednictvom neodkladného opatrenia tak ako to vyZzaduje ust. § 326 ods. 1 CSP. Vzniknuty
stav nezapricinil odporca, ale je to prave navrhovatel, ktory znemoZ#uje riadny vykon spravy bytového
domu v sulade s vblou jeho vlastnikov. Vzhladom na uvedené nedostatky podania odporca navrhol
sudu postup podla ust. § 327 CSP, v zmysle ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne.

13. Vo vztahu k nevykonatelnosti a neur€itosti navrhovaného neodkladného opatrenia odporca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel sa prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v 1. bode doméaha uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa vykonu spravy bytového domu,
ktoru vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy a to do dfia prijatia nového zakonného rozhodnutia
vlastnikov o zmene spravcu. Odporca povazuje tento bod petitu navrhu za rozporny s jeho odévodnenim,
v dobsledku €oho je nezrozumitelnym, neur€itym a nevykonatelnym. Odporcovi v Ziadnom pripade
nemozno ulozit povinnost zdrzat sa vykonu spravy s podmienkou, ktorej obsah nie je z podaného navrhu
zrejmy, nevyplyva zo zakona o vlastnictve bytov €i iného pravneho predpisu a odporcom je objektivne
nesplnitelny, pretoZze odporca nedisponuje hlasovacim pravom na rozdiel od vlastnikov. Navrhovatel sa
prostrednictvom bodu €. 2 navrhovaného znenia neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti
umoznit neruSeny vykon spravy bytového domu odporcom, vratane uloZenia povinnosti odporcovi
odovzdat’ vSetky klu€e a pristupové Cipy bytového domu. S ohladom na navrhovatelom formulované
znenie tohto bodu petitu ide opat o neurcité a nevykonatefné znenie navrhu. Z navrhu nevyplyva, ¢oho sa
navrhovatel presne domaha, ked Ziada umoznit "neruSeny vykon spravy", teda nie je objektivne zrejmé,
¢o je obsahom tohto pojmu. Navrhovatel tieZ nijako nepreukazal, ze by pozadovanymi vecami odporca



skuto&ne disponoval. Vzhladom na to, Ze k riadnemu prevzatiu spravy bytového domu nikdy nedoslo a
dokumentacia a prisluSenstvo suvisiace so spravou bytového domu je nadalej v dispozicii navrhovatela
ako doterajSieho (byvalého) spravcu bytového domu to objektivne ani nie je mozné. V dalSich dvoch
bodoch navrhovaného neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha prevodu vsetkych finanénych
prostriedkov vlastnikov z uétu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., uzatvorenia predmetného uctu
a zaroven odovzdania vSetkej dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu. Uvedené body
navrhovaného znenia neodkladného opatrenia su v rozpore s platnym pravnym poriadkom ako aj
uznesenim sudu sp. zn. 52C/36/2022 z 08.07.2022. Navrhovatel v rozpore s ust. § 326 ods. 1 CSP v
navrhu neuvadza skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie tychto narokov. Na zaklade
vypovede a uplynutia vypovednej doby doSlo k zaniku opravnenia na vykon spravy bytového domu
zo strany navrhovatela, preto nedisponuje aktivnou legitiméciou na vymahanie akéhokolvek majetku
vlastnikov. Uvedené rovnako suvisi aj s uplatnenym narokom na vydanie klu€ov a pristupovych &ipov k
bytovému domu, pricom navrhovatel nepreukézal, Ze odporca tymito bliz8ie nekonkretizovanymi vecami
aj realne disponuje a Ze ich ma protipravne. Ak by sud vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil odporcovi
povinnosti, ktorych sa navrhovatel v bode 3. a 4. navrhu domaha, zaviazal by odporcu ku konaniu v
rozpore s ust. § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, &im by nepochybne nastal protipravny stav. Uvedené
body navrhovaného neodkladného opatrenia su preto taktieZ jednak nevykonatelné a jednak bez opory
v zakone, resp. v priamom rozpore s nim. Vzhfadom na uvedené odporca sudu navrhol, aby konanie o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia z 21.06.2022 v spojeni s jeho doplnenim
z 30.06.2022 s poukazom na ust. § 159 CSP pre prekazku litispendencie zastavil a priznal odporcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Pokial by sa sud s namietkou prekazky litispendencie
nestotoznil, odporca sudu navrhol, aby navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ust. § 327 CSP pre absenciu obligatérnych naleZitosti podania podfla ust. § 326 CSP
odmietol alebo podla ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol a priznal odporcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

14. Sud sa oboznamil s nasledujucimi listinami, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to: zmluva o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dha 03.01.2011, zmluva o
vykone spravy zo dna 24.05.2022, zapisnica z pisomného hlasovania zo dfia 03.04.2020, vypoved 1
zo zmluvy o vykone spravy zo dfia 13.04.2020, odpoved navrhovatela na vypoved zo zmluvy o vykone
spravy zo dna 29.05.2020, Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania zo difia 10.06.2021 vratane
harkov a emailu zo dha 24.06.2021, vyhlasenie pisomného hlasovania, vypoved 2 zo zmluvy o sprave
zo dna 03.11.2021, zapisnica z pisomného hlasovania zo diia 02.11.2021, odpoved na vypoved zo
dnia 16.12.2021, vyzva odporcu zo dfia 23.05.2022, odpoved navrhovatela k odovzdaniu spravy zo dna
30.05.2022, informacia ku sprave bytového domu v suvislosti s pisomnymi hlasovaniami o vypovedi
zo zmluvy o vykone spravy zo dna 05.05.2022, W. X. E. XXXX-Usmernenie - najCastejSie otazky a
odpovede, stanovisko k vykonu spravy bytového domu od 01.06.2022 (AK Valachovi€), stanovisko k
vykonu spravy bytového domu od 01.06.2022 (AK Malich), opakovana informacia ku sprave bytového
domu zo dria 06.06.2022, emailova komunikacia technického spravcu p. S. H. a konatela spol. AFS s.r.o.
zo diia 08.06.2022, informacia odporcu k novému ¢&islu u¢tu bytového domu, informécia k u¢tu domu zo
strany navrhovatela, elektronické vypisy z uctu bytového domu v Tatra banke v dfioch 09.06.2022 az
20.06.2022, zapis z otvorenia miestnosti zo dfia 16.06.2022, podanie navrhovatela okresnej prokurature
zo dfia 16.06.2022.

15. Sud sa zaroven oboznamil aj s nasledujacimi listinami, ktoré predloZil odporca k podaniu zo
dna 04.07.2022 a k vyjadreniu zo dfia 12.07.2022, a to: zapisnica z pisomného hlasovania zo dfia
02.11.2021, vypoved zo zmluvy o vykone spravy zo dfia 03.11.2021, zapisnica z pisomného hlasovania
zo diha 03.04.2020, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 14.06.2022 v konani sp.
zn. 52C/36/2022, neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 52C/36/2022
zo dia 08.07.2022, e-mailové zaslanie ozndmenia o vysledkoch pisomného hlasovania z roku 2021
(pisomné hlasovanie 2), hlasovacie listiny z pisomného hlasovania 2 vratane splnomocneni, vyzva zo
dnia 18.05.2022 zaslana navrhovatelovi postou aj e-mailom, opatovna vyzva zo dfia 27.05.2022 zaslana
navrhovatelovi e-mailom, odpoved navrhovatela zo dfia 30.05.2022 na prvu vyzvu odporcu, vyhlasenie
k rokovaniu o ukonceni spravy bytového domu W. zo dfia 30.06.2022, zmluva o postupeni prav a
povinnosti k bankovému u¢tu, zriadenom odporcom.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

19. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, schédzu vlastnikov zvolava spravca alebo rada
podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poZiada aspori Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schédze vlastnikov musi byt uréeny tak,
aby sa jej mohol zu&astnit o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Pisomné
hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla potreby, alebo ked o to poZiada aspon Stvrtina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome alebo predseda. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schddzi vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo
zaciatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od doru€enia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak spravca alebo rada v tomto termine
nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat schddzu vlastnikov alebo vyhlasit
pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome alebo predseda.

24.Podfa § 14a ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov, platné rozhodnutia st zavazné pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

25. Podla § 14a ods. 8 zakona o viastnictve bytov, prehlasovany viastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarover na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

26. Podla § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, ak zanika zmluva o spoloCenstve alebo zmluva o
vykone spravy alebo ak spravca alebo spolo€enstvo koncia svoju €innost, je doterajSie spolo€enstvo
alebo doterajsi spravca povinny najneskér v den zaniku zmluvy alebo v defi skon&enia &innosti predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
previest zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na novy ucet domu zriadeny novym spradvcom
alebo novym spologenstvom. DoterajSie spoloCenstvo alebo doterajSi spravca su zaroven v rovnakej
lehote povinni odovzdat novému spravcovi, predsedovi zaloZzeného spoloCenstva alebo na tento ucel
poverenému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome celd dokumentéciu tykajucu sa spravy



domu, najma dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentaciu domu, vyuctovania Uhrad za plnenia a vyuc¢tovania fondu prevadzky, udrzby a oprav,
zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalSie dokumenty
nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.

27. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho doplnenia preskumal a po
vyhodnoteni skuto&nosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
vo vyjadreni odporcu, v hadvaznosti na obsah vSetkych listin predloZenych navrhovatefom a odporcom
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a to z nasledujucich dévodov.

28. Ako vyplyva z vy$Sie citovanych ustanoveni, moznost nariadenia neodkladného opatrenia prichadza
do uUvahy v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl.
CSP. Na to, aby navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, je nevyhnutné
preukazat danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku). V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dbékazné bremeno, pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada to, aby navrhovatel sudu aspofi navrhol
dbkazy zékladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, ako i dokazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osvedCenia aspofl zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

29. S ohfadom na uvedené tak zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie
sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZzaduje dostato&né opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie
je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, av8ak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvediit, a to aspori do tej miery, Ze mozno
dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

30. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu aspori navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho
osvedCenie samo osebe nepredstavuje zakonny dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az
jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj
toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym uc€astnikom osvedCené konkrétnymi
skuto€nostami. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je
opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci samej, musi skiumat’ otazku pripustnosti a
dovodnosti neodkladného opatrenia.

31. V prejednavanej veci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu existujuceho v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) konstatuje nesplnenie zadkonnej podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie dévodnosti a trvanie prava navrhovatela, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ktora je jednou zo zakonnych podmienok pre mozny uspech v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 CSP. Sud ma za to, Ze navrhovatel neosvedgil,
Ze v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je spravcom
bytového domu W. a teda navrhovatel neosvedCil, Ze je nositefom nim tvrdeného prava. Navrhovatefl
tvrdil, Ze je aj nadalej spravcom bytového domu W., nakolko pisomné hlasovanie vlastnikov konané
v dfioch 28.07.2021 do 27.10.2021 je vo vSetkych troch otazkach neplatné a teda nebola zvolena
opravnend osoba nielen na podanie vypovede zo zmluvy o vykone spravy navrhovatefovi, ale zaroven
nebola schvalena ani nova zmluva o vykone spravy s odporcom, ako ani opravnena osoba na podpis
takejto novej zmluvy o vykone spravy za vlastnikov v bytovom dome. Z uvedeného dévodu navrhovatel
neakceptoval vypoved zmluvy o vykone spravy, ktora mu bola doru¢ena dna 03.11.2021, a mal za to,
Ze je aj nadalej spravcom bytového domu W..

32. S vysSie uvedenym nazorom navrhovatela sa sud nestotoziiuje. Sud mal z preloZzenych dékazov
za osved&ené, Ze v dioch od 02.01.2020 do 02.04.2020 sa v bytovom dome uskutocnilo pisomné
hlasovanie vlastnikov, ktorého predmetom bola okrem iného aj otazka: "Suhlasite s vypovedanim Zmluvy
0 vykone spravy suasnému spravcovi ETP Servis, s.r.o.?" Za uvedeny navrh hlasovala zakonnom
pozadovana nadpoloviCna vacésina hlasov vSetkych vlastnikov. Platnost’ tohto hlasovania navrhovatefl
nespochybnil, pri€om ani Ziaden z vlastnikov nenapadol toto hlasovanie na sude Zalobou podla ust. §
14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Sud tak konstatuje,
Ze o platnosti a zavaznosti rozhodnutia vlastnikov z tohto pisomného hlasovania vypovedat zmluvu o
vykone spravy s navrhovatelom nie je medzi stranami spor. Sud mal taktiez z predloZzenych dékazov
za osvedCené, Ze difia 10.06.2021 bola navrhovatelovi doruéena Ziadost vlastnikov o vyhlasenie
pisomného hlasovania, pricom predmetom pisomného hlasovania malo byt: (i) poverenie zastupcu
vlastnikov na vypracovanie, podpis a doru€enie vypovede navrhovatelovi, (ii) schvalenie novej zmluvy
o vykone spravy s odporcom a (iii) poverenie zastupcu vlastnikov na podpis novej zmluvy o vykone
spravy s odporcom. Sucastou Ziadosti, teda jej pevne spojenou prilohou, bola aj podpisova listina,
ktoru podpisal zdkonom poZzadovany pocet vlastnikov (disponujuci aspon Stvrtinou vSetkych hlasov v
bytovom dome). Nakolko navrhovatel ako spravca v zakonom poZzadovanom termine 15 dni nekonal a
pisomné hlasovanie nevyhlasil, v sulade s ust. § 14a ods. 1 zékona o vlastnictve bytov bolo pisomné
hlasovanie vyhlasené zakonom stanovenym poc&tom vlastnikov (aspon Stvrtina). V tejto suvislosti sud
nepovazoval za relevantni namietku navrhovatela o tom, Ze pisomné hlasovanie nebolo vyhlasené
aspon Stvrtinou vlastnikov, nakofko ich riadne prejavena véla vyhlasit pisomné hlasovanie je absolutne
zrejma uz z podanej Ziadosti vlastnikov o vyhlasenie pisomného hlasovania. Sud poukazuje na to,
Ze k Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania bola pripojena podpisova listina z augusta 2020 so
125 podpismi. Zakon €o vlastnictve bytov bliZSie neupravuje formalne nalezitosti Ziadosti o vyhlasenie
pisomného hlasovania na rozdiel od hlasovacej listiny, prostrednictvom ktorej sa uskuto€riuje samotné
pisomné hlasovanie. K Ziadosti o vyhlasenie pisomného hlasovania boli pripojené podpisy viac ako
Stvrtiny vlastnikov, v Ziadosti boli ur€itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené otazky, ktoré mali byt
predmetom pisomného hlasovania a ziadost bola navrhovatelovi riadne doru¢ena. Vzhladom na to, ze
navrhovatel pisomné hlasovanie nevyhlasil, bolo vyhlasené Stvrtinou vlastnikov v zmysle § 14a ods. 1
z&kona o vlastnictve bytov.

33. Sud sa rovnako nestotoZiuje s tvrdenim navrhovatela, podla ktorého pisomné hlasovanie vyhlasili
zastupcovia vlastnikov a nie Stvrtina vlastnikov, a teda malo byt vyhlasené nezdkonne. Podla nazoru
sudu pokial boli k Ziadosti 0o vyhlasenie pisomného hlasovania pripojené podpisy Stvrtiny vlastnikov
a spravca nekonal, tito podpisani vlastnici mali pravo vyhlasit pisomné hlasovanie. Ugelom zakona
o vlastnictve bytov nie je, aby Stvrtina vlastnikov poziadala o vyhlasenie pisomného hlasovania
prostrednictvom podpisania Ziadosti a nasledne opatovne podpisala samotné vyhlasenie hlasovania
pre pripad, Zze tak neurobi sam spravca. Uvedeny vyklad by bol prili§ formalisticky a v pripade bytovych
domov ako W., v ktorom sa nachadza znany pocet bytov a nebytovych priestorov, by bol uvedeny
postup neefektivny a stazujuci uplatiiovanie prav vlastnikov. Sud poukazuje na to, Ze véla vlastnikov
vypovedat zmluvu o vykone spravy uzavretej so Zalovanym bola nasledne prejavena aj prostrednictvom
pisomného hlasovania konaného v drioch od 28.07.2021 do 27.10.2021, pri€om hlasovacie listiny
obsahuju vSetky forméalne nalezitosti vyZzadované ust. § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a
boli podpisané nadpoloviénou vaésinou vlastnikov. Aj v pripade tohto hlasovania sud poukazuje na
to, ze Ziaden z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nenapadol v zadkonnej prekluzivnej lehote
vysledky hlasovania na sude. V nadvaznosti na pisomné hlasovanie bola navrhovatelovi dfa 03.11.2021
doru¢ena vypoved zo zmluvy o vykone spravy €. 001/2011, ktora bola podpisana osobou, ktoru na tento
u€el odsuhlasila nadpoloviéna vacésina vlastnikov. V zmysle &lanku XV. ods. 2 zmluvy bola vypovednd



lehota Sestmesacna a zacala plynut’ prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede, t.|.
bolo osvedCené, Ze zmluva zanikla dfa 31.05.2022. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaroven
prostrednictvom pisomného hlasovania prejavili volu uzavriet novd zmluvu o vykone spravy s odporcom,
k Comu aj doslo s ucinnostou od 01.06.2022. Navrhovatefl tak neosvedcil, Ze v Ease rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni je spravcom bytového domu W.. Naproti tomu z predlozenych dékazov mal sud
za osvedcené, Ze od 01.06.2022 je namiesto navrhovatela ako predchadzajuceho spravcu, suasnym
spravcom bytového domu odporca.

34. V tejto suvislosti sud zarover poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
juna 2021, sp. zn. 1 Cdo 60/2019 (R 80/2021), v zmysle ktorého otazku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat' vinom konani nez v konani podla § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30.09.2014 (pozn.: teraz § 14a
ods. 8), a to ani ako otazku predbeznu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v citovanom
rozsudku kon$tatoval, ze zadkonom su prekluzivne lehoty stanovené preto, aby sa zabranilo prieskumu
prijatych rozhodnuti vlastnikov aj so znaénym €asovym odstupom, €o by neprispelo k pravne;j istote
vlastnikov i tretich osdb. Z tohto dévodu dovolaci sud zastaval nazor, Ze po uplynuti 15driovej (pozn.:
teraz 30dnovej), resp. 3-mesacnej lehoty uz nie je mozné akymkolvek spésobom sa UspeSne domahat
zruSenia, ¢i neplatnosti prijatych uzneseni vlastnikov. Po tejto lehote teda dochadza ku konvalidacii
pripadnych vad prijatého uznesenia. V opanom pripade by zakotvenie tychto lehét do zakona stratilo
akykolvek zmysel. Sudnym prieskumom platnych uzneseni vlastnikov po uplynuti zakonom stanovenych
lehét v inom sudnom konani by bol narudeny princip pravnej istoty, a tym nielen stabilita v pravnych
vztahoch medzi vlastnikmi navzajom, ale aj medzi vlastnikmi a ich spravcami, resp. tretimi osobami
(dodavatelmi tovarov a sluZieb pre bytovy dom).

35. S ohladom na uvedené, nakolko v predmetnom pripade Ziaden z vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nenapadol v zakonnej prekluzivnej lehote vysledky hlasovania na sude Zalobou
prehlasovaného vlastnika podla ust. § 14a ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov, uz nie je mozné
akymkolvek spdsobom sa UspeSne domahat zruSenia, €i neplatnosti prijatych rozhodnuti vlastnikov v
pisomnom hlasovani. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel ani netvrdil, Ze by nejaky vlastnik podal v
lehote Zalobou prehlasovaného vlastnika podla ust. § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a sud teda
uvedené nemal za osvedCené. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné rozhodnutia viastnikov prijaté v
predmetnom pisomnom hlasovani povazovat za platné a zavazné, a to bez ohladu na dodato¢né a
ucelové namietky navrhovatela vodi procesu vyhlasovania pisomného hlasovania. Z uvedeného dévodu
sud povazuje za platnu aj vypoved zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s navrhovatelom, nakolko
tato vychadza z platnych, zavaznych a nezmenitelnych rozhodnuti viastnikov prijatych v pisomnom
hlasovani. S ohfadom na uvedené mal tak sud za to, Ze navrhovatel neosvedZil, Ze v Case rozhodnutia
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je spravcom bytového domu W.
a teda navrhovatel neosvedcil, Ze je nositefom nim tvrdeného prava. Absencia dovodnosti a trvania
prava navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako zakladnej podmienky pre uspech v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, tak ma za nasledok zamietnutie navrhu.

36. Ako uz sud uviedol vysSie, neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani z obsahu
navrhovatelom predloZzenych dékazov vSak podfa nazoru sudu nevyplyva, Ze by v predmetnom pripade
skutkové okolnosti spifiali podmienku bezodkladnej potreby upravit pomery stran. Vzhfadom na uvedené
ma sud za to, Ze navrhovatel neosvedcil ani nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Jednotlivé skutkové tvrdenia navrhovatela o postupe
odporcu (napr. skutkové tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze odporca strhaval oznamy navrhovatela
na nastenkach v spoloénych priestoroch bytového domu) jednak navrhovatel dostatoéne neosveddil
predloZzenim konkrétnych dbkazov, pri¢om tieto ani nemo6zu slizit ako podklad pre riadne a nalezité
odbvodnenie bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami, pretoZze len opisuju plnenie si
zakonnych povinnosti zo strany odporcu ako su€asného spravcu bytového domu v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov. Na zdklade vy3$Sie uvedeného nemozno povazovat odévodnenie
navrhu navrhovatela za dostatotné a hodnoverné osveddenie skutoCnosti preukazujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami prostrednictvom neodkladného opatrenia tak, ako to
vyzaduje ust. § 326 ods. 1 CSP. S ohfadom na uvedené tak sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nebola osved&ena ani nevyhnutna
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.



37.V predmetnej veci tak sud konstatuje nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, ako aj opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, ktoré su nevyhnutné pre Uspech v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 CSP. Absencia potreby neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena a osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ako
zakladnych podmienok pre Uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, tak ma za nasledok
zamietnutie navrhu.

38. Vzhlfadom na vys8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, priCom neosvedCil ani to, Ze je nositelom nim tvrdeného prava. Z
uvedeného dévodu sud navrhu vyhoviet nemohol, a preto navrh zamietol.

39. Na zaver sud poukazuje na to, ze €o sa tyka prekazky litispendencie, ktord namietal odporca
vo svojom vyjadreni, sud ma za to, Ze v predmetnom pripade sa nejedna o prekazku litispendencie,
teda prekazku uz skor zagatého konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 52C/36/2022. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze prekazka litispendencie vznika (je dana) vtedy, ak na ktoromkolvek sude je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o rovnaky predmet konania, sud poukazuje na to, Ze predmet
konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania. Podla nazoru sudu v danom pripade petity
tak, ako ich vymedzil navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie su totoZzné s tymi,
ktoré vymedzil odporca v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 52C/36/2022. Napriek tomu, Ze do istej miery ide o obdobné, resp. podobné naroky,
nemozno podla nazoru sudu konstatovat ich totoznost, kedze navrhovatefl ich v tomto konani formuloval
odlisnym spbsobom (tak o do obsahu ako aj rozsahu) a teda nemozno tvrdit, Ze navrhovatel pozadoval
to isté ako odporca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 52C/36/2022 len v opacnom
procesnom postaveni. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze nie je dana totoznost’ predmetu konania.
Z uvedeného dévodu tak sud konanie s poukazom na ust. § 159 CSP pre prekazku litispendencie
nezastavil, ale rozhodol podla ust. § 328 ods. 1 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP vychadzajuc z ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol UspeSny odporca, preto sud o
naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade so
zdkonnymi ustanoveniami tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odporcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (na Okresnom sude Bratislava
II). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



