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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Y.:
Y., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodi€ov: matka - K.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 6, XXX XX F., aotec - K.. H. Y,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 6, F., t.€. bytom L. 4, F., zast. advokatkou JUDr. Janou Hrerovou, so sidlom
Krizna 14, 811 07 Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas do rozvodu manzelstva, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
11.03.2016, ¢.k. 25P/80/2015-94, jednomyselne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dha 11.03.2016, &.k. 25P/80/2015-94 nevyhovel namietke
prekazky litispendencie a konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva nezastavil.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil § 83, § 103, 104 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p.“), dévodiac, Ze vo veci nebola
zistena prekazka litispendencie, kedZe predmetom konania vedeného pod sp.zn. 25P/80/2015 je uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 13P/327/2014 je rozvod manzelstva a uUprava vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. V suvislosti s vytkou matky o viazanosti
sudu rozsahom jej navrhu na zacatie konania uviedol, Ze konanie vedené na tamojSom sude pod
sp.zn. 25P/80/2015 je nesporovym konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom a uplatiuje sa tu
vySetrovacia procesna zasada.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej ndmietke litispendencie vyhovie a konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2015 zastavi. Mala za to, ze predmetné
konanie je poznaCené prekazkou v zmysle ust. § 83 O.s.p., nakolko na tom istom sude prebieha dalSie
konanie pod sp.zn. 13P/327/2014 vo veci uréenia vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Zaroven poukazala i na to, Zze na €as do rozvodu manzelstva boli prava a povinnosti rodi¢ov upravené
predbeznym opatrenim zo dfia 25.06.2015, &.k. 13P/97/2015-36, ako aj predbeznym opatrenim zo dha
04.05.2015, ¢.k. 25P/79/2015.

4. Dfia 02.05.2016 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru€ené vyjadrenie otca k odvolaniu matky,
v ktorom navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Bol toho nazoru, ze podané
odvolanie matky je zasadnym nepochopenim procesnych institutov zakotvenych v Ob¢ianskom sidnom
poriadku. Uviedol, Ze v danom konani (o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym



detom na €as do rozvodu manzelstva) nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté, ako aj to, Ze v tejto
istej veci neprebieha na sude iné konanie. Na podporu svojich tvrdeni zosumarizoval vypoc&et konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV a to nasledovne: konanie vedené pod sp.zn. 25P/80/2015
o urCenie vyzZivovacej povinnosti otca k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva; konanie
vedené pod sp.zn. 25P/79/2015 o navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia - vyzivné na &as do
rozvodu manzelstva; konanie vedené pod sp.zn. 13P/97/2015 o navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia - do¢asna Uprava styku s maloletymi detmi; konanie vedené pod sp.zn. 13P/327/2014 o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode.

5. Dha 20.05.2016 bolo Okresnému sudu Bratislava IV doru€ené stanovisko matky k vyjadreniu otca, v
ktorom trvala na svojom nézore, Ze dalie konanie vo veci do€asnej Upravy styku rodiCov s maloletymi
detmi do doby rozvodu by bolo v priamom rozpore s ust. § 83 a ust. § 159 ods. 1 O.s.p..

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podfla § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

12. Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

13. Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

14. V posudzovanej veci sa matka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 01.04.2014
domahala uréenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti na as do rozvodu manzelstva.
Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dnha 29.01.2016, doplnenym na
pojednavani dia 15.02.2016, Ziadal otec o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV diia 07.03.2016 matka vzniesla namietku prekazky litispendencie a Ziadala zastavit konanie o jej
navrhu na urenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/80/2015, dévodiac, ze v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/327/2014 sa kona o tej istej veci s tymi istymi ucastnikmi.
V podani zarover podotkla, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti a o vyske vyZivného uz sud vydal
predbezné opatrenie zo diia 04.05.2015 pod sp.zn. 25P/79/2015-41, ktorym zamietol navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia na uréenie vyzivného na €as do rozvodu manzelstva a predbezné
opatrenie zo dfia 25.06.2015 pod sp.zn. 13P/97/2015-36, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletymi
detmi.

15. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci zaalo za uginnosti procesnopravneho
predpisu, ktory bol v ase rozhodovania odvolacieho sudu zruseny. Tymto predpisom bol zakon &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, t€inny do 30.06.2016, zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory svoju u€innost nadobudol diia 01.07.2016. Procesné ustanovenia v konaniach
v niektorych rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli vSak upravené zakonom ¢&.



161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol G&innost taktiez drfia 01.07.2016.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud skumal Casovu koexistenciu skorSej pravnej upravy (zékona C&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného
prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability
novych procesnopravnych noriem na vetky konania prebiehajice na sude a zaCaté podfa doterajsich
(zruSenych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania ucinkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych® konaniach
podla zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u&inkov procesnych udkonov.
Obsahom tohto principu je skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sidneho konania vykonané pocas
platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samostatné aj po¢as u&innosti nového procesného predpisu.

16. Vzhladom na zakotvenie uvedenych principov do samotného paragrafového znenia CMP (§ 395
ods. 1, 2 CMP), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmu ,sud prvého stupria“ pouzitého v rozhodnuti sudu
prvej inStancie a i v naslednych podaniach u¢astnikov, pojem ,sud prvej indtancie®, ktory bol zavedeny
Civilnym mimosporovym poriadkom. V zmysle principu justifikacie uc€inkov procesnych ukonov,
postupoval odvolaci sud aj pri prejednavani odvolacich namietok matky, tak Ze ich posudzoval podla
pravneho predpisu u€inného do 30.06.2016, t.j. podfa Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie
§ 83 O.s.p. vyjadrovalo prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrafiovala, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (novy procesnopravny predpis prevzal doterajSiu upravu
prekazky litispendencie - § 159 CSP, pozn. odvolacieho sudu). Tato prekdzka vznika (je dand), ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike bolo za¢até konanie, ktoré malo rovnakych uc€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

17. V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal v prebiehajucom
konani za to, Ze nebola zistena prekazka litispendencie. Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami matky udava, Ze zo samotnych podani matky je zrejmé, Ze matka nerozliSuje medzi
doCasnym charakterom uz vydanych predbezZnych opatreni a charakterom rozhodnutia v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ktorého vydanie povazuje vzhladom
na konanie o rozvod a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na &as po rozvode, tiez iba
za doCasné. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze ucelom predbeznych opatreni (v
zmysle novych procesnopravnych predpisov Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového
poriadku U€innych od 01.07.2016 uz tzv. neodkladnych opatreni, ktoré nahradili in&titut predbeznych
opatreni) je do¢asna uUprava pomerov u€astnikov, do rozhodnutia vo veci samej. Na druhej strane
konanie na sude prvej inStancie evidované pod sp.zn. 25P/80/2015 je vedené za ucelom vydania
kone&ného rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni hmotného prava (§ 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z. orodine, dalejlen ,ZoR"), t.j. meritdrneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
do rozvodu. Predmetom konania vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13P/327/2014 je rozvod
manzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a
ucelom je vydanie rozhodnutia podfa § 24 ZoR. Mozno preto uzavriet, Ze s namietkou matky o totoZnosti
predmetu konania vedenom na sude prvej instancie pod sp.zn. 25P/80/2015 a konania vedenom na
sude prvej indtancie pod sp.zn. 13P/327/2014 sa nemozno stotoznit, nakolko sa v nich nerozhoduje
o totoznych narokoch.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 2 ods.
1 CMP a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



