Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/67/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318205964

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2318205964.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Brikova, v pravnej veci zalobcu: Reality, s.r.o., ICO: 47
062 894, so sidlom Novozamocka 55, Nitra, proti Zalovanému: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX,
zastUpeného advokatkou: Mgr. Eva Matasova, ICO: 52 347 052, so sidlom Suché Miesto 14, Chorvatsky
Grob, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 26C/33/2018-64 zo dfia 3. marca 2022 - I. vyrok v lehote na plnenie, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid meni | vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej lehote na plnenie tak,
Ze zalovany je povinny povinnost uloZzenu sudom prvej inStancie plnit v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnosti vedené Okresnym Uuradom Galanta, katastralny odbor, obec Y., okres Galanta, katastralne
uzemie Y., evidovanych na LV &. XX ako: Parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape: par. &.
711/9 vo vymere 481 mi druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, par. €. 711/22 vo vymere 442 m2,
druh pozemku Zahrady, par. €. 711/54 vo vymere 85 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
par. €. 711/55 vo vymere 47 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, par. €. 711/56 vo vymere
15 m2 druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, par. &. 711/57 vo vymere 23 m2 druh pozemku
Zastavané plochy a nadvoria, Stavby: Supisné €islo XXX, na parcele €. 711/54, druh stavby Rodinny
dom, popis stavby rodinny dom, bez sup. Cisla, na parcele €. 711/55, druh stavby Ina budova, popis
stavby hospodarska budova bez sup. €isla, na parcele €. 711/56, druh stavby Ina budova, popis stavby
letna kuchyna, bez sup. Cisla, na parcele ¢. 711/57, druh stavby Ina budova, popis stavby sklad a
odovzdat’ ich Zalobcovi do 3 dni, Il. vyrokom priznal Zalobcovi 100 % nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 126 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie na zaklade preukazané skutkového stavu tvrdeného Zzalobcom pravne uzavrel,
Ze Zaloba je dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca na zaklade
Notéarskej zapisnice OsvedCenie o priebehu dobrovolnej drazby N 1145/2017, NCRIs 31681/2017
zo dia 11.9.2017 sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (vklad vlastnickeho prava
Zalobcu pod Z 3980/2017). Zalovany je byvalym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
dobrovolnejdrazby. V sulade s ustanoveniami zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov drazobnik dfia 21.9.2017 odovzdal zalobcovi, ako novému vlastnikovi predmetné
nehnutelnosti. Zalovany vyuZil svoje procesné pravo a navrhom pod sp. zn. 30C/70/2017 sa domahal



neplatnosti uskuto€nenej dobrovolnej drazby, priom konanie bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim
o zamietnuti Zaloby, t.j. platnost drazby, predmetom ktorej bola nehnutelnost, vypratanie ktorej je
predmetom konania, bola potvrdena. Vzhladom na preukazanu skuto€nost, Zze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti je ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej Zalobca, pricom Zalovany vo vztahu k
nehnutelnostiam nedisponuje relevantnym pravom odévodriujucim ich uzivanie, a teda ich uziva bez
pravneho dévodu, rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prospech
Zalobcu.

4. Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal pravo na nahradu trov konania v plnej miere.

5. Proti tomuto rozsudku vyluéne |. vyroku v €asti lehoty na plnenie podal odvolanie Zalovany, pri¢om
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit a vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze lehota na plnenie uvedena vo vyroku rozsudku, je uréena neurcito, nakolko nie
je zrejmé, od akého momentu zacina lehota na vypratanie plynut. Okresny sud vbébec nezohladnil, Ze
nehnutelnosti su obydlim Zalovaného, kde méa Zalovany aj prihlaseny trvaly pobyt. V nehnutelnostiach
zaroven byva aj matka Zzalovaného. Zalovany neméa zabezpe&ené nahradné byvanie a obstaranie
nahradného byvania trva nejaky €as, pricom tri dni je lehota prili§ kratka na to, aby Zalovany naSiel
nahradné byvanie pre seba a svoju matku, a aby sa aj fyzicky vystahoval. Vzhladom na povahu
prejednavanej veci, na povinny narok a vzhladom k osobnym pomerom na strane Zalovaného mal
okresny sud pouzit' § 232 ods. 3 druha veta Civilného sporového poriadku a urcit’ lehotu primerand na
splnenie povinnosti, a to v trvani dih§om nezZ tri dni. Dévodnost prediZzenia lehoty na pinenie z troch
dni na lehotu dlhSiu je danéa aj objektivnymi skuto€nostami, ktoré spocivaju v redlnej nemoznosti v tak
kratkej dobe opustit’ trvalé bydlisko, vratane fyzického vystahovania vietkych osobnych veci, vybavenia
a zariadenia nehnutefnosti. Ma za to, Ze lehota na plnenie by mala byt v trvani aspon 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
mozné priznat’ uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej lehote na plnenie (I.
vyrok) vecne nespravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu podfa § 388 CSP.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie (len) v lehote na
plnenie, vo zvy3nej Casti, t.j. v uloZeni povinnosti predmetné nehnutefnosti vypratat’ |. vyrok, vratane II.
vyroku (o ndhrade trov konania), rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a nestal sa
predmetom odvolacieho prieskumu.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak ulozil Zalovanému vypratat predmetné
nehnutelnosti (. vyrok) do troch dni.

10. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.



11. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak, ods. 3 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

12. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak sud pristupuje k
autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom) o Zalobe na plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej
veci), zdkonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni pocitana od pravoplatnosti
rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku
spravidla musia potom existovat dévody, ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodfiovani
rozhodnutia, a to aj v pripade urcenia dlhSej nez trojdfiovej lehoty na plnenie povinnosti.

13. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri uvahe o urCeni lehoty na splnenie povinnosti, nutné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na povahu uloZenej povinnosti, osobné
amajetkové pomery sporovych stran, pricom sud musi lehotu na plnenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela
samotny ucel sudneho konania a v kone¢nom dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi
sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na ur€enie dlh3ej lehoty na vykonanie plnenia ako
tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy néleZite odévodneny.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze lehota na plnenie (splnenie povinnosti vypratat nehnutelnost, pri ktorej
sa riesSi bytova potreba) si spravidla vyZaduje dIhSiu ako trojdfiovu lehotu, a to z dévodu povahy uloZenej
povinnosti, ked vypratanie nehnutelnosti, ktora slizi na byvanie nie je tak z ¢asového hfadiska ako
aj z technického hfadiska jednoduchym ukonom. V danej veci Zalobca (vyslovne) nenamietal a ani
nespochybnil odvolaciu namietku Zalovaného o dévodnosti uréenia (dIhSej) lehoty na plnenie, 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazene;j
ochrany prav oboch stran sporu i so zretefom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci zodpoveda
lehota na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. S poukazom na vy&Sie uvadzané, oddvodiujuce zmenu lehoty na plnenie (uloZzenej povinnosti),
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu s pouZzitim § 388 CSP zmenil (I.
vyrok v lehote na plnenie) a Zalovanému ulozZil lehotu na pInenie 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Pri takomto vysledku odvolacieho konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze lehota na plnenie zavisela
od uvahy sudu, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



