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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 35937874, so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava; proti povinnému: G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: U. v konani o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 2.745,28 eur spolu
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/3962/2021 zo dha 13. 12. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/3962/2021 zo
dna 13.12.2021 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. 54Ek/3962/2021 zo dria 13. 12. 2021.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
54Ek/3962/2021 zo diia 13. 12. 2021 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, ked
dospel k zaveru Ze nejde o oddlzenim povinného nedotknutu pohladavku. Nakoflko je pohladavka
opravneného nevymahatelna pre oddlZzenie povinného, navrh bol zamietnuty.

2. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktord oddévodnil tym, Ze cit.: ,Pohladavka
opravneného vznikla v dosledku fyzického napadnutia nasho poistenca D., nasledkom &oho bola naSmu
poistencovi poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej naklady uhradila VSeobecnéa zdravotna poistovia,
a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874. Na zaklade uvedenych skutognosti vznikla
opravnenému nahrada vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim
zdravia nasho poistenca v celkovej vySke 2 754,28 eur s prisl . Uvedené skuto€nosti boli uvedené aj v
navrhu na vykonanie exekucie zo dna 1. 12. 2021.“ Nakolko ma ist’ podla opravneného o pohladavku
oddIZenim nedotknutd, navrhol staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Po preskumani staznosti Zalobcu proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana v€as, ale je v neddvodna. Preskimanim staznostou napadnutého uznesenia vydaného
vy88im sudnym dradnikom a doévodmi uvedenymi v staznosti dospel sud prvej inStancie, konajuci
sudcom, k zaveru, Ze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uUradnika je vo vyroku vecne spravne. Uznesenim
Okresného sudu Zilina, sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo dfiia XX. XX. XXXX, bol vyhlaseny konkurz na
majetok povinného, a zaroven sud rozhodol, Ze Zalovaného oddlzuje tak, Ze ho zbavuje vetkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

5. V zhode s odévodnenim staznostou napadnutého uznesenia dospel aj sud k zaveru, Ze pohladavka
opravneného nie je pohladavkou oddlZzenim podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.
nedotknutou. Je tomu tak preto, Ze podfa ustélenej sudnej praxe najvy8Sich sudnych autorit, cit.: ,Pravo



postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci
tretej osobe narok na uhradu ndkladov za poskytnutu Z. starostlivost, je hmotnopravnym narokom Z. P.
voci osobam zodpovedajucim za Skodu, pri¢om tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu
spbsobenia Skody tretou osobou) uhradit’ spdsobom upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto
pravom na nahradu Skody podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
6. 2011, sp. zn. 2 Cdo 343/2009). Pokial je narok opravnenej podla rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky osobitnym hmotnopravnym narokom poistovne voCi osobe zodpovedajlcej
za 8kodu podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zdkona €. 95/2002 Z.z., pricom ale opravnend tuto Skodu musela
uhradit z iného pravneho dévodu, upraveného v osobitnom predpise, potom nemdze ist o pohladavku
podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 7/2005 Z.z., teda o pohladavku opravneného zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim. Poukaz opravneného na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 105/2020 z 30. juna 2020 je nenalezity, ked i$lo
o odlidnu skutkovu situaciu, pricom zaverom rozhodnutia je neskimanie nedotknutosti pohladavky
exekuénym sudom a nie zaver o tom, €i ide o pohladavku oddlZenim nedotknutu. V tejto suvislosti si
dovoli sud poukazat na dalsi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I1l. US 256/2020 z 12.11.2020,
ktory v orbiter dictum uviedol, cit.: ,Pohladavky poSkodeného teda nemaju a ani nem6zu mat rovnaky
charakter ako pohladavky poistovni ¢i stazovatela z titulu povinného zmluvného poistenia (Zivot, zdravie
oproti poistnému trhu zaloZenému na podnikatelskom riziku). Pri pohladavkach poistovni i staZzovatela
nepbjde ani o postupenie pohladavky (cesia), kedZe pri postupeni sa v zdsade povaha pohladavky
nemeni, ale pdjde o splnenie pohfadavky (solucia). Na rozdiel od cesie, pri ktorej pohladavka nezanika,
pri splneni zo strany poistovne €i staZzovatela pohladavka zanika..

6. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 54Ek/3962/2021 zo diia 13. 12. 2021 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked sa
stotoZnil so zaverom, Ze pohladavka opravneného sa stala v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného nevymahatelnou, nakolko ide o pohladavku z hmotnopravneho naroku zdravotnej poistovne
voci osobam zodpovedajucim za Skodu, pricom tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu uhradit
spbsobom upravenym v osobitnych zakonoch, a preto je podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku a v spojeni s § 167e ods. 1 ZKR dany d6évod na
zamietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému.

7. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



