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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: X. S., nar. XX XX.XXXX, bytom SA.C..
XXX, proti zalovanému: W. W., U.. W.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v O., B. X, o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym zakazuje nadkladat
s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v k. U. S., zapisanych na LV €. XXX, a to stavba - rodinny dom,
supisné Cislo XXX, postavenych na parcele registra ,D.“ &. XXX/X, pozemok parcela registra ,D.“ ¢.
XXX/X, o vymere X. XXX m2 - zahrady, a pozemok parcela registra ,D.“ €. XXX/X, o vymere XXX m2
- zastavané plochy a nadvoria, a to formou vykonu zaloZzného prava, ¢o znamena, aby neboli predané
spbsobom uréenym v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 14.05.2013 a aby
neboli predané na drazbe podla zdkona &. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude - Zalobny petit vratenie daru/ X. S. - H..
A. S./vodéi zalovanému: W. W., U.. W.., O..

2. Zalobca sa domaha svojho prava z dévodu, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom je vedené
konanie vo veci samej 5C/199/2015, ktorého predmetom je vratenie daru medzi Zalobcom: X. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. C.. XXX a zalovanou: H.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX. Dalej
uviedol, Ze na predmetnych nehnutefnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech spolo¢nosti W. W.,
U.. W.,, O0.Y,, ktora zaCala realizovat svoje pravo zalozného veritela predajom zaloZzenej nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania o vratenie daru, ktorej vykon zalozného prava sa realizuje prostrednictvom
dobrovolnej drazby, ktoru uskuto&riuje spolognost’ P., W..Y..R.,,sosidlomvS., Z. X.

3. Zalobca Ziada vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om navrh odévodiiuje tym, Ze méa pravny zaujem
na jeho vydani, nakolko je dana potreba, resp. nutnost’ do¢asnej upravy pomerov podla § 325 ods. 2
pismeno c¢) C. s. p. z dévodu, Ze vykonanim dobrovolnej drazby by doSlo k zmene vlastnickych vztahov
k nezvratnému stavu, kedy by Zalobca nemohol nadobudnut' viastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora
je predmetom sporu o vratenie daru pri predpoklade, Zze sud by rozhodol vo veci samej tak, Zzeby sa
stal opatovne vlastnikom nehnutelnosti. Poukazal, ze v suvislosti s konanim spolo€nosti W. W., U..
W.., O. ako zélozného veritela, vznikla u Zalobcu dévodnéa obava, Ze jeho prava, opravnené zaujmy a
vlastnicke pravo mu méze byt porusené a ohrozené. VVykonavanou drazbou hrozi zalobcovi ujma na
pravach, nakolko vykonanim uspesnej drazby by doslo k zmene v osobe vlastnika, ¢im by sa podstatne
obmedzilo Zalobcove pravo na spatné nadobudnutie vlastnickeho prava a Zaloba o vratenie daru, by sa
stala bezpredmetnou. V zavere uviedol, Ze dostato¢ne preukazal osvedCenie potreby a opodstatnenosti
vydania neodkladného opatrenia.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu spisovej znacky 5C/199/2015, s Oznamenim spolo¢nosti P,,
W.. Y.. R.., o vysledku opakovanej drazby, s Notarskou zapisnicou OsvedCenie o priebehu opakovanej
dobrovolnej drazby zo dna 20.10.2016, €. k. K. XXX/XXXX K. XXXXX/XXXX K. XXXXX/XXXX, s
Darovacou zmluvou zo dna 29.12.2003, s Rozhodnutim Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom,
Cislo vkladu B. XXXX/XX zo dna 11.06.2013 o zriadeni zélozného prava v prospech W. W., U.. W..,
vyznaenych na LV & XXX, k. 0. S., so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
v prospech W., U.. W.., O. zo dfia 14.05.2013, s Kudpnou zmluvou medzi predavajucim H.. S. A,
nar. XX.XX.XXXX a kupujucim X. S., nar. XX XX.XXXX, so Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiach v prospech spolo&nosti W. W., U.. W.., O. zo dfia 25.11.2013, s LV & XXX, k. 0. S., so
spisom spisovej znacky 9C/108/2015 a zistil tento skutkovy stav.

5. Z listu vlastnictva €. XXX, k. U. S. sud zistil, Ze nehnutelnost’ rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parcele €. XXX/X a parcela &. XXX/X- zahrady, o vymere X.XXX m2 a parcela
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, su v podielovom spoluvlastnictve S. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX v podiele 1, titul nadobudnutia darovacia zmluva a S.C. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. C.. XXX v podiele 1, titul nadobudnutia kipna zmluva.

6. Sud dalej zistil, ze zalobca na zaklade Darovacej zmluvy zo diia 29.12.2013 previedol vlastnictvo k
uvedenym nehnutefnostiam do vyluéného vlastnictva H.. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. C.. XXX,
ktora na zaklade kupnej zmluvy previedla vlastnictvo v podiele 1 na X. S.D., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z Kupnej zmluvy na dom zo dfia 09.05.2013, uzavretou medzi preddvajucim H.. A. S., nar.
XX XX XXXX a kupujucim X. S., nar. XX XX.XXXX, previedla predavajiuca nehnutelnosti, a to: rodinny
dom &. XXX na parcele XXX/X s prisludenstvom a pozemky, parcela €. XXX/X - zahrady o vymere X.XXX
m2 a parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k. U. S., na kupujuceho v
podiele 1.

8. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uzavretou medzi W. W., U.. W.., O. a H..
A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, zo dfia 14.05.2013, bolo zriadené zalozné pravo na zéklade
Zmluvy o spotrebnou Gvere &. XXXXXX poskytnutého X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX vo
vyske 144.000,- Eur.

9. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, uzavretou drfia 25.11.2013 medzi H.. A. S.,
nar. XX. XX.XXXX, X. S., nar. XX XX.XXXX a W. W., U.. W.., O., ktora poskytla na zaklade
Zmluvy o spotrebnom uvere &. XXXXXX uver vo vyske 44.000,- Eur a su€asne bolo zriadené zalozné
pravo na nehnutefnosti: rodinny dom €. XXX na parcele XXX/X s prisluSenstvom a pozemky, parcela
€. XXX/X - zahrady o vymere X.XXX m2 a parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX'm2, k. u. S..

10. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 C. s. p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> C. s. p.
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.



15. Podla § 328 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

16. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 C. s. p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 332 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 333 C. s. p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 C. s. p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla § 336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 336 ods. 2 C. s. p., sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

23. Podla § 336 ods. 3 C. s. p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

24. Podfla § 336 ods. 4 C. s. p., ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

25. Podla § 337 ods. 3 C. s. p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

26. In&titat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym indtititom sa zmenila doterajSia
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podfa ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni doasne upravit pomery u¢astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna
uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

27.V zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodoyv, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie §
325 C. s. p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia
v praxi; sud tak mozZe nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, a mbze tiez nariadit
aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

28. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523336'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> mdZze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,



Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. Sud méze urlit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as (§ 330 ods. 1 C.
s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v takomto
pripade neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 C. s. p. <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523333'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

29. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

30. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby
boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba neodkladne;j
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekuicia ohrozena. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

31. Zalobca sa vydanim neodkladného opatrenia domaha ochrany pred neopravnenym zésahom
Zalovaného, a to vykonanim dobrovolnej drazby drazobnou spolo&nostou.

32. Zalobca v konani vo veci samej sa domaha vratenia daru a to predmetnych nehnutelnosti, ktoré
sU v sucasnosti predmetom dobrovolnej drazby. Predmetné nehnutelnosti boli darované Zalobcom
manzelka Zalobcu, ktord nasledne kdpnou zmluvou previedla na syna X. S., nar. XX XX.XXXX, podiel
v 1 na predmetnych nehnutefnostiach. Nasledne X. S. uzatvoril so Zalovanym / W. W., U.. W../.
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech zalovaného dfia 14.05.2013 a dfia 25.11.2013 z dévodu
poskytnutia uveru v celkovej Ciastke 188.000,- Eur.

33. V sucasnosti prebieha dobrovolna drazba drazobnou spolo¢nostou na nehnutelnosti, ktoré boli
zalozené v prospech zalovaného, ktory poskytol spoluvlastnikovi nehnutelnosti v podiele 1 uver
a sugasne na zaklade uzatvorenych zmliv v ramci zabezpelovacieho prava uzatvoril Zalovany s
podielovymi vlastnikmi zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech zalovaného.

34. Sud konstatuje, Zze Zalobca sa v konani urCovacou Zalobou domaha uréenia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do vlastnictva Zalobcu v podiele 1. Podmienkou urCovacej Zaloby musi byt
preukdzany naliehavy pravny zaujem v tom zmysle, Zze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym ur&enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov,
v ktorych sa ur€enim €i tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predide sa zalobe na plnenie.

35. Sud sa nestotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri€om pri rozhodovani prijal zaver,
Ze zalobca neosvedcil danost’ prava (naroku) a sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zakazu
nakladania s nehnutelnostami a zriadenia zaloZzného prava, aby neboli predané dobrovolnou drazbou
v celom rozsahu zamietol, pri¢om vzal v uvahu skuto€nost, Ze v konani vo veci samej /uréovacia
Zalobal/, Zzalobca neosveddcil naliehavy pravny zaujem, ako aj preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti
su zadlZené podielovym spoluvlastnikom v 1 , ktory uzatvoril zmluvu so zriadenim zalozného prava
ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava druhym spoluvlastnikom v 1 na poskytnuté uvery vo vyske
144.000,-Eur a 44.000,- Eur.

36. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 C. s. p.



