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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyn:
1. D. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, 2. A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, zalobkyne
zastupené JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou, so sidlom Semerovo 414, proti Zalovanej: O. Z., nar.
XX, XX XXXX, bytom X. XXX, zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Ema Zacharov4, advokat s. r.
0., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023 o urdenie, Ze suma 4.414,79 eura bola
vlastnictvom A. G., rod. C. ku dru jej smrti a bude po nej tvorit predmet dedi€stva, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného suidu Nové Zamky zo dna 17. septembra 2015 €. k. 10C/175/2008-484 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze suma 4.414,79 eura, vedena na SPOROknizke
kapital Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v S.., bola vlastnictvom A. G., rodenej C., nar. XX. XX. XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXX, naposledy bytom X. €islo XXX, zomrelej diia XX. XX. XXXX ku dfiu jej smrti a bude
tvorit’ po nej predmet dedi¢stva. O trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami §
19, § 20, § 22, § 103, § 104, § 80 pism. c/ OSP, § 469 Obclianskeho zakonnika. Sud mal zo zhodnych
vypovedi strdn za nesporné, Ze vsetky tri su sestry so spolo¢nou matkou A. G, rod. C., nar. XX. XX.
XXXX, zom. XX XX.XXXX, naposledy bytom X.. Zarover Zalobkyne v 1. a 2. rade maju aj spolo&ného
otca. Nemal za rozporné ani to, Ze Zalovana niekolko rokov Zila u svojej matky a nasledne, ked si
postavila svoj rodinny dom spolu s manzelom K. Z. v jej susedstve, bolo zauzivané, Ze matka sa u nej
zvykla zdrziavat' v priebehu dfia a na noc chodila spat’ do svojho rodinného domu. Postupom ¢&asu a
s pribudajucim vekom sa zdravotny stav A. G., rod. C. zhorSoval, no minimalne do konca roka 2005
netrpela takymi zdravotnymi taZzkostami, ktoré by si vyZadovali nepretrZiti opateru a starostlivost. V
prvom Stvrtroku 2006 v8ak utrpela zlomeninu rebier, €o malo za nasledok, Ze strany sa rozhodli, aby ich
matka nebola v dome sama, a preto po¢as pracovného dfa sa zdrzZiavala v dopoludfiajSich a CiastoCne
aj v popoludhajsich hodinach u Zalobkyne v 2. rade, kedy si ju nasledne po navrate z prace prisla
vyzdvihnut Zalovana. D4 sa povedat, Ze vztahy medzi stranami boli na Standardnej drovni do 02. 05.
2006. Od uvedeného dna sa uz zalovana s matkou nestretavala, pri€om medzi stranami zostalo sporné,
¢i jej to zalobkyriami bolo alebo nebolo umozZiované. Obe Zalobkyne nemali v roku 2000 vedomost o
tom, Ze ich matka si zalozila v S. sporitelni a. s. vkladnu knizku. Tuto skutoénost zistili az neskér, po
tom, ¢o im mala matka oznamit, Ze vkladna knizka sa nachadza u Zalovanej. Na druhej strane bolo
nesporné, ze po roku 2000 si A. G., rod. C. zalozila dalSiu vkladnu knizku, a to v Z. banke a. s., s
ktorou neskor disponovala na z&klade opravnenia Zzalobkyria v 2. rade. O existencii tejto vkladnej knizky



sa zalovana dozvedela az v roku 2006, kedy jej poStova doru€ovatelka dorudila listinu adresovanu jej
matke o vySke pripisanych urokov z vkladu v Z. banke a. s. Matka stran sporu A. G, rod. C. zomrela dia
XX. XX, XXXX v X.. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 16D/1632/2009-14, Dnot.330/2009 zo
dria 05. 01. 2010, pravoplatnym 05. 01. 2010 bolo zastavené konanie vo veci dedi¢stva po poruditelke
nebohej A. G., rod. C.. Odvolanie A. G., bytom X. XXX bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu
v Nitre 7CoD/2/2010-21 zo dna 30. 04. 2010. Na zaklade vyzvy sudu S. zaslala sudu vyjadrenia zo
dra 19. 11. 2009 a 19. 03. 2014. Listom zo dfia 19. 11. 2009 bolo oznamené, ze S. sporitelfia a. s.,
viedla SPOROKknizku kapital €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedenu ako spolo¢ny vklad. Vkladna kniZka bola
zaloZena diia 07. 02. 2000 A. G., nar. XX. XX. XXXX a dfia 18. 12. 2002 bola zmenena na spoloény
vklad - A. G, O. Z.. Dia 27. 11. 2006 boli realizované dva hotovostné vybery vo vyske 130.650,- Sk
a 3.000,- Sk, ked obidva vybery realizovala O. Z., ktorad napokon vkladnu knizku aj zruSila dia 27. 05.
2009. V prilohe listu S. sporitelfia a. s. zaslala aj obraty z vkladnej knizky od jej zalozenia 07. 02. 2000 do
jej zruSenia 27. 05. 2009, pric¢om zistené bolo, Ze po€as uvedeného obdobia neboli realizované Ziadne
dalSie vklady a ani vybery. Listom zo dfa 19. 03. 2014 S. sporiteffia a. s. oznamila, Ze vkladna knizka
C.: XXXXXXXXXX/IXXXX bola diia 07. 02. 2000 zaloZzena ako anonymnd vkladna kniZzka s ndzvom A.
G., ked do 17. 02. 2002 bola vedena ako anonymna vkladna knizka. Dfia 18. 02. 2002 bola zmenen4 z
anonymnej vkladnej kniZky na vkladnu knizku vedenu ako spolo¢ny vklad na mena A. G. a O. Z.. VZdy
k 31. 12. toho-ktorého roka sa pripisovali uroky za cely rok. Samotna vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/
XXXX bola zaloZzena bezhotovostnym vkladom (prevodom) z G&tu €.: XXXXXXXX/XXXX na meno A. G.,
ktory Uget bol zrueny dfia 07. 02. 2000. Zalovana sudu predloZila 0oznamenie ombudsmana S. sporitelne
a.s.,U..W. E. zodna 03. 12. 2012, podfa ktorého dfa 18. 02. 2002 bola na z&klade Ziadosti o zriadenie
spolo¢ného vkladu zriadena vkladna knizka &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedend na meno ako spolo¢ny
vklad. Majitelkou vkladnej knizky sa stali A. G. a O. Z.. Pred uvedenym driom mohla byt vkladn4 kniZka
zalozena ako anonymna vkladna knizka, t. j. na dorucitela. Po nadobudnuti platnosti zakona €. 261/2001
Z. z. banka nebola opravnena prijat vklad na dorucitela a predoslé vklady na dorucitela bolo mozné
zmenit iba na vklad na meno. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyr v 1.
a 2. rade je dévodna. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/20/2010-131 zo dna 31. 03. 2010
bolo skonstatované, Zze na strane Zalobkyn musia vystupovat’ dediCky, teda Zalobkyne v 1. a 2. rade,
Ze O. Z. vystupuje ako dalSia z dediiek na strane Zalovanej. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v pripade, ak
by v tomto sidnom konani bolo zistené, Ze Zalovana si bezdévodne ponechala finanéné prostriedky,
ktoré ku driu smrti porugitelky (A. G., rod. C.) boli jej vlastnictvom, uvedené finan&né prostriedky by
potom patrili do dedi¢stva po poruditelke a mali by sa prejednat’ v dedi¢skom konani ako novoobjaveny
majetok. Tieto zavery odvolacieho sudu su pre sud zavazné, a preto na ne poukazal ako na svoje vlastné
a zaroven aj s odkazom na pravne nazory Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky je mozné konstatovat, Ze Zalobkyne jednak maju pravny zaujem na pozadovanom
uréeni a zaroven, Ze su v konani aktivne vecne legitimované ako dcéry a zarovern ako dediCky po
porucitelke A. G., rod. C.. Pasivne legitimovanou osobou je Zalovana, ktora na jednej strane je dedi¢kou
po porucitelke A. G., rod. C. a na druhej strane mala bezdévodne vybrat a pouZit na svoje potreby
finanéné prostriedky vo vySke 133.650,- Sk. Pévodnou Zalobkyhou bola A. G., rod. C., ktora po zacati
konania zomrela a dedi¢ské konanie po nej bolo pravoplatne zastavené pre nemajetnost. Zrejmy je
okruh dedigov po nej, teda Zalobkyne v 1. a 2. rade, ako aj Zalovana. Zalovana v priebehu celého konania
namietala a zaroven aj podavala navrhy na zastavenie konania z dévodu, ze pbévodna Zalobkyna A. G.,
rod. C. nemala vblu sa vbbec so Zalovanou sudit’ a rovnako ani udelit plnomocenstvo JUDr. Helene
Kontrovej, ktora podala Zalobu vo veci samej. Zalovana svoj postoj opakovane odévodriovala zhor§enym
zdravotnym stavom svojej matky a znaleckym posudkom &. 134/2012 MUDr. Eduarda Vi$fiovského zo
dna 20. 11. 2012. Podla znaleckého posudku &. 134/2012 MUDr. Eduarda ViSfhiovského,
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie farmacia, psychiatria, vypracovaného v konani sudu pod
sp. zn. 6C/224/2008, A. G., ku diu 21. 01. 2008 trpela zavaznou nevylie€itefnou dusevnou chorobou -
demenciou vaskularneho (cievneho) typu, ktora ju robila v tom €ase neschopnou vykonat Ukon (podpisat
darovaciu zmluvu), kedZe nebola schopna tomuto ukonu pinohodnotne rozumiet a ani chapat' zmysel
svojho rozhodnutia. Konanie vo veci 10C/175/2008 bolo zacaté diia 16. 07. 2008, kedy bola Zaloba
dorucend sudu a v ktorej Zalobe ako pravna zdstupkyna pévodnej Zalobkyne vystupovala JUDr. Helena
Kontrova, advokatka, so sidlom Semerovo 414, a to na zaklade Dohody o splnomocneni zo dia 07. 04.
2008 uzatvorenej medzi pdvodnou Zalobkyfou a oznagenou advokatkou. Zalovana vo svojom vyjadreni
eSte zo diia 21. 10. 2008 vzniesla vyhrady k zdravotnému stavu svojej matky. Tato skutocnost nezostala
sudom nepovSimnuta, a preto sa obratil na vSeobecného lekara pévodnej zalobkyne za uelom zistenia,
¢i menovana je schopna samostatne vystupovat v sudnom konani. VSeobecny lekar pre dospelych
MUDr. Konrad Blaha sudu oznamil, Ze A. G., ako pdvodna Zalobkyria podfa jeho nazoru nie je schopna



samostatne vystupovat v sidnom konani. Nasledne uznesenim ¢&. k. 10C 175/2008-43 zo dfia 16.
02. 2009 bola pbvodnej zalobkyni ustanovena opatrovnicka W. G., bytom X. XXX. Advokatka JUDr.
Helena Kontrova sa tak stala pravnou zastupkyriou pbévodnej Zalobkyne na zaklade dalSej Dohody
0 splnomocneni zo diia 20. 02. 2009, uzatvorenej medzi splnomocnitelom, to znamena pdvodnou
Zalobkyhou A. G., zastupenou opatrovni¢kou W. G. a splnomocnencom JUDr. Helenou Kontrovou. Z
obsahu spisu je nesporné, ze pévodna Zalobkyna zomrela dfia 02. 10. 2009. V dbsledku umrtia pdvodna
Zalobkyha stratila sposobilost’ byt u€astnikom konania podfa § 19 OSP. Od zacatia konania az do
svojho umrtia pévodna Zalobkyna trpela zdravotnym ochorenim, vysledkom €oho bol zaver sudu, Ze
menovana poc¢as konania, a to od jeho zaCatia az do jej umrtia, nemala procesnu spdsobilost podla
§ 20 OSP. Na tomto kon$tatovani sa sud v zadsade zhodol aj so Zalovanou. Na rozdiel od Zalovanej
bol vSak sud iného nazoru, ako uvedeny nedostatok podmienky konania vyhodnotit. Sud mal totiz za
to, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti podla § 20 OSP je odstranitelnym nedostatkom podmienky
konania podla § 104 ods. 1 OSP. Ide totiZ o nedostatok, ktory je mozZné odstranit ustanovenim zdkonného
zastupcu podla § 22 OSP, priCom sud tymto spbésobom aj postupoval. Z tychto dévodov mal sud za
to, Ze navrhy Zalovanej na zastavenie konania neboli dévodné. Po umrti pévodnej Zalobkyne sa sud
podrobne zaoberal pravnym nastupnictvom D. Z. a A. G., priom pravne zavazny nazor, ze D. Z. a
A. G. su pravnymi nastupcami pévodnej Zalobkyne vyslovil v tomto konani aj Krajsky sud v Nitre vo
svojich uzneseniach 7C0/20/2010-131 zo dria 31. 03. 2010, 9C0/298/2010-140 zo dfia 29. 10. 2010, ako
aj v uzneseni 6Co/173/2011-196 zo dha 21. 07. 2011. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zakladnou
skuto€nostou, s ktorou sa musel vysporiadat v tomto konani, bolo vyhodnotenie okolnosti zaloZenia
vkladnej knizky v roku 2000 a jej nasledného stavu v dalSom asovom obdobi. Niet Ziadnych pochyb,
a vyplyva to zo zhodnych tvrdeni stran, ako aj z vyjadreni S. zo dfia 19. 11. 2009 a 19. 03. 2014, Ze
sporna vkladna kniZka bola zaloZena dia 07. 02. 2000 ako anonymna vkladna knizka s nazvom A. G..
Dria 18. 02. 2002 bola zmenena na spolo¢ny vklad A. G. a O. Z., diia 27. 11. 2006 Zalovana realizovala
dva hotovostné vybery v celkovej vySke 133.650,- Sk, teda 4.436,37 eura, pricom Zalovana napokon
vkladnu knizku zruSila diia 27. 05. 2009. Na rozdiel od nazoru Zalovanej sud nevzhliadol Ziaden rozpor
medzi oznameniami S. sporitefne a. s. zo diia 19. 03. 2014 a 19. 11. 2009 a oznamenim ombudsmana
S. sporitefne a. s. zo dia 03. 12. 2012. Vo vSetkych citovanych oznameniach sa konS$tatuje, Ze dna
18. 02. 2002 bola na zaklade ziadosti o zriadenie spoloéného vkladu zriadena vkladna knizka &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, vedena na meno ako spolo¢ny vklad. V uvedeny den sa stali majitelmi vkladnej
knizky vedenej ako spolo¢ny vklad Zalovana spolu s druhou majitelkou A. G.. Pred uvedenym dfiom
mohla byt vkladna knizka zaloZena ako anonymna vkladna kniZka, t. j. na doruditefla. Tieto skutonosti z
uvedenych oznameni su Uplne nesporné, a preto sudu nebolo zrejmé, z Eoho zalovana vyvodila rozdielny
obsah oznameni zo diia 19. 11. 2009 a 19. 03. 2014 na jednej strane a zo dria 03. 12. 2012 na druhej
strane. Je celkom evidentné, Ze oznamenie ombudsmana S. sporitelne a. s. sa tyka vkladnej knizky az
od momentu 18. 02. 2002, kym ozndmenia S. sporitefne a. s. zo dfia 19. 11. 2009 a 19. 03.
2014 sa tykaju zaloZenia vkladnej knizky odo dfia 07. 02. 2000, preto sud nevzhliadol Ziaden dovod,
aby vo veci bola vypocutd ako svedkyfia zamestnankyna S. sporitelne a. s. J. P., ktora vypracovala
oznamenia S. sporitefne a. s. zo dfia 19. 11. 2009 a 19. 03. 2014. Sud mal za to, Ze oznamenia su
jasné, zrozumitelné a predovSetkym nie su navzajom v Ziadnom rozpore. Oznamenia S. sporitelne a.
s. zo dfiia 19. 11. 2009 a 19. 03. 2014 sud povazoval za nestranné, a preto nie je dbévod ich nejakym
spbsobom spochybriovat. Vychadzajuc z toho bola vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX zalozena
dria 07. 02. 2000 ako anonymna vkladna knizka s nazvom A. G.. UZ pri udalosti dria 07. 02. 2000 je pre
sud nelogické tvrdenie zalovanej a jej manzela, Ze v skuto€nosti vklad vlozili po 50.000,- Sk tak A. G.,
ako aj Zalovana. Nelogickost pre sud vyplyva z toho, Ze ak by Zalovana uvedené finanéné prostriedky
na vkladnu knizku vlozila, priCom neSlo o zanedbatelnu finanénu C&iastku, tak nie je jasné, preco sa
uspokoijila s nazvom vkladnej knizky len na meno A. G. a s ¢im samozrejme suvisi aj otazka
disponovania s vkladnou knizkou. ESte silnejSi dékaz v neprospech Zalovanej vyplyva z ozndmenia S.
sporitelne a.s. zo dria 19. 03. 2014 v tom, ze vkladna knizka bola dia 07. 02. 2000 zalozena
bezhotovostnym vkladom (prevodom) z uctu €. XXXXXXXX/XXXX na meno A. G., ked zaroven bola
vkladna knizka zruSena dfia 07. 02. 2000. Z tohto sud vyvodil, Ze v skuto€nosti vkladna knizka zo dfia
07. 02. 2000 €. XXXXXXXXXX/XXXX bola zalozena uplne inym spésobom ako uvadza Zalovana, resp.
jej manzel a pri konstatovani, Ze sa jednalo o prevod z inej vkladnej knizky s nazvom A. G. sa ma za
to, Ze sa jednalo o vyluéné financné prostriedky A. G.. Aj dalSie tvrdenie Zalovanej, resp. jej manzela
o tom, Ze v roku 2000 mali dostatok finanénych prostriedkov ulozenych doma, su tvrdeniami vefmi
abstraktnymi a ni¢im nepodlozenymi. V dalSom priebehu opravnenie nakladat s vkladnou kniZzkou okrem
A. G. dna 18. 02. 2002 ziskala aj zalovana a ako je zrejmé z listu ombudsmana S. sporitefne a. s.,
suviselo to so zmenou zakonnej upravy anonymnych vkladov. Kazdopadne vSak driom 18. 02. 2002



Zalovana nadobudla opravnenie nakladat' s uz spoloénym vkladom. Ni¢ to ale nemeni na fakte, Ze na
takto vzniknutom spoloénom vklade sa nachadzali finanéné prostriedky, ktoré predstavovali vyluéné
vlastnictvom A. G.. Zalovana a rovnako aj jej manzel v pozicii svedka ani nepopierali, Ze by Zalovana
dna 27. 11. 2006 bez predchadzajuceho suhlasu A. G., rod. C. realizovala dva hotovostné vybery v
celkovej vyske 133.650,- Sk, teda 4.436,37 eura a nasledne bola vkladna knizka zalovanou zruSena dna
27. 05. 2009. Sudu tak nezostavalo ni¢ iné, nez Zalobe vyhoviet, pretoZze Zalovana nepreukazala, Ze
by, hoci aj dodato&ne, bol jej ukon vyberu finanénych prostriedkov zo spolo€ného vkladu odsuhlaseny
majitelkou finan&nych prostriedkov A. G., rod. C. a jej dalSia obrana spocivajuca v tom, Ze za dlhé
Casové obdobie jej vznikli v suvislosti s pobytom matky u nej zvySené naklady, je bezpredmetna a bez
pravneho vyznamu. VSetky strany potvrdili, Ze ich matka prispievala Zalovanej sumu 500,-Sk mesacne,
no v konani nebolo Zziadnym hodnovernym spésobom preukazané, Ze by matka tu€astni¢ok pri uzatvoreni
vkladnej knizky diia 07. 02. 2000 suhlasila, ako uviedol svedok K. Z., Ze peniaze su vlastne urCené
pre Zalovanu, a to aj v suvislosti s jej dovtedajSou starostlivostou. Tvrdenie len Zzalovanej a jej manzela
je v tomto rozsahu nepostacujuce. Okrem toho Zalovanej ni€ nebranilo uzatvorit so svojou matkou
zaopatrovaciu zmluvu, v ktorej mohli byt podchytené finanéné prostriedky z citovanej vkladnej kniZky a
pripadne aj dalSie zalezitosti, ¢im sa mohlo predist zbyto€nym sporom, ktoré medzi stranami prebiehaju.
V skuto€nosti Zalovana vybrala 133.650,- Sk, teda 4.436,37 eura, ktoré pouzila vylu€ne na vlastnu
potrebu a to bez suhlasu svojej matky. Neobstoji ani tvrdenie svedka K. Z., Ze do uvedenej sumy boli
zaratané aj naklady, ktoré v minulosti Zalovana spolu so svedkom vynaloZili na opravu, resp. Upravu
rodinného domu A. G.. Uvedené skutoCnosti zostali len v pozicii nepodlozenych tvrdeni, ktoré neboli
Ziadnym spb6sobom podloZené a preukazané. Zaverom sud poznamenal, Ze nevykonal dokazovanie
navrhnuté Zalovanou, za u€elom zistenia udajov o vkladnej knizke zaloZzenej A. G. v Z. banke a. s.,
pretoZe finanéné prostriedky z tejto vkladnej knizky nie su predmetom konania a pripadné dokazovanie
by bolo nad rémec dokazovania v poZadovanom rozsahu. Vypoved svedkyne W. G., dcéry Zalobkyne v
2. rade sud v celom rozsahu povazoval za vypoved bez va¢Sieho vyznamu, pretoZze menovana nemala
Ziadne priame poznatky ohladom namietanej finanénej sumy z vkladnej knizky v S. sporitelni a.
s. A. G. ainformacie, ktoré poskytla vo svojej svedeckej vypovedi z velkej Easti Cerpala sprostredkovane
od svojej matky. Sud je vzhladom na charakter veci viazany Zalobnym navrhom, a preto, ak Zalovana
vybrala z vkladnej knizky 4.436,37 eura, no Zalobkyne v 1. a v 2. rade pozadovali ur€enie sumy 4.414,79
eura, bolo Zalobe vyhovené v pozadovanom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods.
3 OSP tak, Ze pre mimoriadnu zloZitost' veci o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zdakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovana,
domahajuc sa nim zmeny napadnutého rozhodnutia a zamietnutia Zaloby. Namietala, Ze sud rozhodol
vo veci, ktora mu v tomto Stadiu do pravomoci nepatri, pévodna Zalobkyfia A. G. nemala procesnu
spbsobilost, postupom sudu jej bola odfiatda moznost konat pred sudom, sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade zistenych skuto€nosti k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a napokon, rozhodnutie
vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Tymto
rozhodnutim priSlo do neopravneného zasahu do jej majetkovych prav. Sud nespravne vyhodnotil pripis
S. sporitefne a. s.z 19. 03. 2014 ako dékaz, ze 100.000,-Sk viozila A. G.. Zo zaloZenych dGkazov - najma
prvej strany vkladnej kniZky a pripisu ombudsmanky jednoznacne vyplyva, Ze za Ziadnych okolnosti
nemohla suma 133.000,-Sk, ktora sa ku dfiu smrti nachadzala na vkladnej knizke, patrit do vyluéného
vlastnictva A. G.. Trvala na tom, Ze od zaloZenia vkladnej knizky, kedy s matkou vkladali kazda 50.000,-
Sk a zalozili vkladnu knizku ako spoloény vklad, aj ked bola zrejme vedena ako anonymna na doruditela,
uplynul ¢as a sumu 50.000,-Sk spotrebovala na potreby matky tak, ako to uvadzala v konani a ako to
potvrdil aj svedok - jej manzel. Pokial by sud neuznal jej logicku a f'udsku argumentaciu, Ze pre potreby
matky minula viac ako 50.000,-Sk, potom mal vykonat’ vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
rozhodovat iba o sume, ktora po vyporiadani podielového spoluvlastnictva pripadla jej matke. Dalej
uviedla, Zze naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze vec patri do dedi¢stva je dany v pripade, Ze je
Zaloba podana proti inej osobe ako je dedié. Poukazala na nalez Ustavného sudu SR I. US 482/2013-50,
v ktorom tento poukazuje aj na ustalenu, dlhodobu a jednotnu judikatiru NS SR. Ako bolo v konani
preukazané, matka mala dalSiu vkladnu knizku v Z. banke a. s., €. vkladového G¢tu XXXXXXXXXX,
ktora existovala aj ku diu jej umrtia, iba boli z nej peniaze prevedené na vkladnu knizku Zalobkyne v
2. rade, aby neboli predmetom dedenia. Na tejto vkladne kniZzke mala jej matka dfia 18. 01. 2016 sumu



71.206,-Sk. PoZiadala sud o vykonanie dokazu - vyZiadanie informacii z Z. banky a. s. o pohyboch na
tomto U¢te do umrtia matky a pripadne aj potom, sud v8ak tejto jej obrane nevyhovel a dékaz nevykonal.
Pritom vykonanim tohto dékazu by bolo jednoznaéne preukazané, Ze jej matka si pocas rokov, ¢o sa
o fu starala, Setrila peniaze, ktoré existovali aj ku diiu jej umrtia a ktoré Zalobkyne zatajili v dedi¢skom
konani. Pokial by bol Setrenie vykonal notar a zabezpedcil do dedi€ského spisu informaciu o tejto vkladne;j
knizke, mohla nastat' situacia, Ze by sa ako dedi€ia vo veci dohodli a prave preto, Ze tuto povinnost
v dedi¢skom konani sud nevykonal, nekonal s fiou ako s dedi¢kou, a teda nemala prilezitost' o tejto
vkladnej knizke informovat notarku, zmaril tak riadne prejednanie dedi¢stva, a tato Zaloba je predasna a
bez naliehavého pravneho zaujmu. Ona na dedi¢ské konanie prizvana nebola, pretoZe ju matka vydedila
- dnes je uz zrejmé, Ze neplatne. VSetky rozhodnutia NS SR, na ktoré sud v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazuje, riesili urCovacie spory medzi dedi¢mi na jednej strane a tretimi osobami, ktoré nie
su porucitefovymi dediémi na druhej strane. V danom pripade su tak ona, ako i Zalobkyne porucitelkinymi
dediémi. Pokial sud poukazuje na to, Ze ak sa konania o ur¢enie dedistva nezuc¢astnia vSetci U€astnici
dedi¢ského konania, nemdbze byt Zalobe vyhovené, tak poukazuje na to, Ze Zaloba je pred€asna prave
z dévodu, Ze spornost’ nebola zistena v dedi¢skom konani. To je zakonna podmienka vedenia sudneho
sporu medzi dediémi. Dalej uviedla, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by si ponechala sporné finanéné
prostriedky. Z doloZenych listin vyplyva minimalne to, Ze finanéné prostriedky na spornej vkladnej knizke
boli ku dfiu umrtia matky v podielovom spoluvlastnictve jej a jej matky, a teda v Ziadnom pripade nemohol
sud rozhodnut tak, Ze cely obnos na vkladnej knizke patri do dedi€stva. Uviedla, Ze pravo z vkladu na
vkladnej knizke, pretoze nejde o vec, ale o pohladavku, neméze byt predmetom vlastnickeho prava
(rozsudok NS SR 1MCdo/8/2011). Preto vyrok rozsudku sudu je v rozpore s hmotnym pravom. Dalej
uviedla, Ze je nepodstatné, & ona s matkou zmenili vklad na vkladnej knizke na spolo¢ny vklad preto, Ze
v skuto&nosti vloZili po 50.000,-Sk kazda alebo preto, Ze sa matka rozhodla, Ze chce, aby mala s dcérou
spoloény vklad a aby dcére patrila polovica prostriedkov na vkladnej knizke. Sud pokladal za absurdné
a ni¢im nepodloZené jej tvrdenie a svedka Z., Ze mali doma 50.000,-Sk, avSak nespochybfioval to, Ze
podfa sudu je v poriadku, Ze doma mala A. G. 100.000,-Sk. Ide o nezmyselny a ni¢im nezddvodnitelny
zaver sudu. Pri zakladani vkladnej knizky boli pritomné len ona a jej matka. V tom &ase pracovala
a tiez jej manzel, kym matka bola déchodkyna a Zila z dé6chodku. Poukazala na to, Ze sud zamietol
vykonanie ddkazu vysluchom svedka J. P., pracovniéky S. sporitelne a. s., Ustredie Bratislava, ktora
vybavovala vyjadrenie sa k Ziadosti zo dfia 19. 11. 2009, ktoré vyjadrenie je Spekulativhe. Sud dospel
k ni¢im nepodloZenému zaveru, Ze ziskala iba pravo nakladat s finanénymi prostriedkami A. G.. Takyto
zaver sudu je v rozpore s listinnymi dokazmi v spise sa nachadzajucimi. Z anonymného vkladu nie
je mozné urtit vlastnika finanénych prostriedkov, ako to mylne vyvodzuje sud. Z nasledného vkladu
na meno je preukdzané spoluvlastnictvo vkladu, pricom spoloény vklad je spolo€ny od toho, Ze je v
spoluvlastnictve oséb uvedenych na vkladnej kniZke, a pokial nie je zrejmé z vkladnej kniZky, v akom
spoluvlastnictve, tak v rovnakych podieloch. Skuto€nost, Ze realizovala vybery bez predchadzajiuceho
suhlasu matky, sudu zdévodnila. O matku sa dlho starala, vynakladala nemalé finanéné prostriedky na
starostlivost’ o fiu a matka jej nie raz hovorila, aby financovala jej potreby z 50.000,-Sk, ktoré boli na
vkladnej knizke a ona to aj robila, av3ak finanéné prostriedky nevybrala, kedZe aj s manzelom mali
prijem z prace. Keby bol sud vykonal fiou navrhnuty dbékaz - zabezpec&enie z Z. banky a. s. Udajov
k vkladnej knizke &. vkladového uctu XXXXXXXXXX, dozvedeli by sa, kolko dalSich pefiazi mala ich
matka a ako si Setrila po€as €asu, ked u nej byvala. Vykonanie tohto dokazu bolo pre vec potrebné pre
ozrejmenie situacie, a to napriek tomu, Ze tato vkladna knizka nebola predmetom sidneho konania. Bolo
povinnostou sudu tento dokaz vykonat a zistit z Z. banky a. s. udaje k vkladnej kniZke €. vkladového
Uctu XXXXXXXXXX a ak skuto€ne boli peniaze prevedené na meno Zalobkyne v 2. rade, tak aj tuto
skuto€nost. K neuzatvoreniu zaopatrovacej zmluvy uviedla, Ze s matkou mala vyborné vztahy, sudu
je zname, ako neeticky a nemoralne sa zalobkyne zacali spravat potom, ako jej matku 02. 05. 2006
nevratili, ako ju k nej nepustili, ako matku oklamali a dali jej podpisat’ neplatny zavet a listinu o vydedeni.
A tiez to, ako v konani pod sp. zn. 6C/224/2008 brania konecnému rozhodnutiu o neplatnost darovacej
zmluvy. Ona sa o matku starala ako dcéra, a nie preto, Ze by sa na to mala nejako zaviazat a Ze by jej za
opatrovanie mama mala nie€o davat. Len sa dohodli, Ze finan&né vydavky ma financovat z jej podielu na
vklade na vkladnej knizke. Pokial by bol sud zabezpe il fiou navrhnuté informacie z Z. banky a.s.,,
mozno by zistili, Ze si matka vSetky ostatné peniaze (okrem 500,-Sk, ktoré jej matka davala) odkladala a
Ze to bola ona a jej manzel, ktori jej poskytovali komfort. Sud viedol sudne konanie minimalne v ¢ase od
26. 08. 2010, kedy rozhodol uznesenim ¢&. k. 10C/175/2008-135 o pripusteni zmeny Zaloby do 14. 03.
2011, kedy opéat pripustil zmenu petitu Zaloby, na zaklade ktorého mal Zalobu zamietnut bez dalSieho,
kedZe Zalobkyne boli pravne zastupené, a teda pou€ovacia povinnost sudu dana nebola. Uviedla, Ze
poukazuje na vSetky procesné nedostatky, ku ktorym v konani prislo, ktoré podrobne odévodnila v



priebehu konania a trva na tom, Ze sud vo veci konat' nemal. V konani bolo preukazané, Ze ku driu smrti
porucitelky mala ona a porucitelka spolo¢ny vklad na vkladnej knizke v sume 4.414,79 eura (133.000,-
Sk). Pokial by neboli nastali po¢as Zivota porucitelky iné formy spotrebovania vkladu pripadajiceho na
podiel poruditelky, tak ku diu umrtia jej patrilo pravo na polovicu vkladu, teda na sumu 2.207,40 eura.
Formy spotrebovania porugitelkinej polovice vkladu uz popisala a tiez jej manzel. Zalobkyne zneuzili
vek a neschopnost’ porugitelky v poslednych rokoch Zivota rozpoznat’ nésledky jej konani a dali jej
podpisat listiny, ktoré by ich matka nikdy nepodpisala a ktoré uz aj sud vyhlasil za neplatné. Tiez pravna
zastupkyna Zalobkyr zneuzila neschopnost’ich matky rozpoznat vyznam a désledky podpisu listin, a tak
jej matka dria 07. 04. 2008 podpisala absolutne neplatné splnomocnenie, a kedZe od nej v banke Ziadali
osved&eny podpis matky a toto zaistit' nevedela, nemohla ju zastupit v konani s bankou. V sidnom
konani osved&eny podpis potrebnym nie je, a tak, aj ked maju znalecky posudok &. 134/2012, aj tak sud
konal o Zalobe, ktora nebola vyjadrenim véle ich matky, ale iba Zelanim Zalobky. Zaloba v tomto konani
vbbec nezodpovedala tomu, €o tvrdila poruditelka, ale zodpovedala tomu, €o chceli, aby bolo tvrdené
suCasnymi Zalobkynami. Zaverom poukazala na to, Ze uplatneny narok a celé konanie vo vSetkych
sudnych sporoch je aj v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalobkyne v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedli, Ze sud sa spravne vysporiadal s otdzkou vecnej legitiméacie
a univerzalnym nastupnictvom stran. Predmetné konanie bolo zadaté na zaklade Zaloby pbvodnej
Zalobkyne A. G., ktora nikdy nebola sudnym rozhodnutim pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
a ani jej nebola spbsobilost obmedzena. Treba mat za to, Ze ani nebola obmedzena vo svojom
prave splnomocnit advokata na podanie Zaloby a zastupovanie pred sudom. Smrt' strany sporu je
taka skuto€nost, ktorej dosledkom je zanik tak spdsobilosti byt i€astnikom konania, ako aj procesnej
spbsobilosti a dochadza k univerzalnej sukcesii. Otazka u€astnictva bola v tomto zneni posudzovana v
uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/298/2010 zo dia 29. 10. 2010. Zavadzajuce su tvrdenia
Zalovanej aj v otazke zaloZenia vkladnej knizky. Ugelovou obranou Zalovanej su jej ni¢im nepodloZzené
slovné tvrdenia vratane jej manzela, Ze na zalozenie vkladnej kniZky prispela aj ona sumou 50.000,-Sk.
Ziadnym spésobom nepreukéazala spotrebovanie hotovosti na potreby A. G., ndhradu za investicie, ktoré
rovnako ni¢im nepreukazala. Toto dosved&uje aj fakt, Ze Zalovana vybrala celu nasporenu hotovost’ az
po tom, €o jej matka sa trvalo zdrziavala u Zalobkyne v 1. rade. Ak by bola pravda, Zze A. G. peniaze
nepatrili, ni€ jej nebranilo sa s nasporenou sumou za Zivota matky vysporiadat'.

4.  Zalovana k vyjadreniu Zalobkyf v 1. a 2. rade k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZiava fiou podaného odvolania proti napadnutému rozsudku, pri€om vyjadrenie Zalobkyn
k odvolaniu povazuje za u€elové a zavadzajuce. Sud prvej inStancie rozhodoval vo veci, ktora mu v
tomto Stadiu do pravomoci nepatri, povodna Zalobkyna A. G. nemala procesnu spésobilost’ a zaroven v
danej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyt na uréeni, Ze vec patri do dedistva. Opatovne
poukazala na to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, Ze je Zaloba podana proti inej osobe
ako je dedi¢, €o podrobne zdbvodnila v podanom odvolani. Taktiez v celom rozsahu zotrvala na tom, Ze
Zalobny petit je v rozpore s hmotnym pravom. V konani bolo preukazané, ze A. G. uz dna 21. 01. 2008
trpela zavaznou nevyliecitelnou dudevnou chorobou - demenciou vaskularneho typu, ktora ju robila v
tom &ase neschopnou vykonavat ukon. Pravne ukony osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento ukon neschopnou, su neplatné podla § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Osoby postihnuté
duSevnou poruchou, ktora spésobuje neplatnost pravneho ukonu, su teda procesne nespdsobilé a to aj
vtedy, ak by neboli pozbavené spdsobilosti na pravne ukony. Jej matka tak dfia 07. 04. 2008 podpisala
absolutne neplatné splnomocnenie a sud konal o Zalobe, ktord nebola vyjadrenim vole ich matky, ale
iba Zelanim Zalobkyh. Ona uZ pri prvom ukone vo vyjadreni zo dfia 21. 10. 2008 vzniesla vyhrady
k zdravotnému stavu matky a prave na zaklade tejto vyhrady sa sud obratil na vSeobecného lekara
MUDr. Blaha, ktory potvrdil, Ze je toho nazoru, Ze ich matka nie je schopna samostatne vystupovat v
sudnom konani a nasledne jej bola ustanovena opatrovni¢ka. Na konstatovani, Zze ich matka nemala
pocas konania procesnu sposobilost podla § 20 OSP sa sud s fiou zhodol. Dalej uviedla, Ze Zalobkyne
doposial nepreukazali, Ze maju naliehavy pravny zaujem na konani o ich urCovacej zalobe. Pokial
nebude vykonané dedi¢ské konanie, v ktorom niektory z dediCov zahlasi spornud sumu do dedi¢stva, a
pokial notar ako suidom ustanoveny komisar nevykona pokus o zmier, v ktorom dedi¢om objasni dévody,
pre ktoré on ako odborne spbsobila osoba urcitd sumu odporuca zahrnat do aktiv dedi€stva a inu nie,
a ak sa napriek tomu dedi¢ia nedohodnu, dovtedy sa jedna o pred€asne podanu Zalobu a to prave z
ddévodu, Ze spornost nebola zistend v dedi¢skom konani. Trvala na tom, Ze od zaloZenia vkladnej knizky,
kedy spolu s matkou vkladali kazda 50.000,-Sk a zaloZili vkladnu kniZku ako spoloény vklad, aj ked bola



zrejme vedena ako anonymna na dorucitela, uplynul ¢as a matkinu sumu 50.000,-Sk spotrebovala pre
potreby matky. Je pravdou, Ze si po€as dlhoro¢nej starostlivosti o matku neodkladala ucty. Pokial sa
v3ak niekto stara o rodiCov, pokial im nakupuje, vozi ich autom k lekarovi, stara sa im o domacnost,
atd., tak uzna, Ze priame naklady na takuto starostlivost’ z 500,-Sk mozné nie je vykryt. S matkou mala
vyborné vztahy a v ¢ase, ked sa o fu starala, robila to ako jej dcéra, a nie preto, Ze by sa na to mala
nejako zaviazat' a Ze by jej za opatrovanie mama mala nieo davat.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, kedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

6. V prejednavanej veci sa pbvodna Zalobkyha A. G. Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dfia 16. 07. 2008 domahala od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 133.000,-Sk
(4.414,79 eura). Z odbvodnenia povodne podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha A. G. je vlastni¢kou
financnej hotovosti uloZenej na vkladnej knizke vedenej na jej meno v S. sporitefni a. s., priom Zalovanu
splnomocnila na zastupovanie pred sporitelfiou z dévodu, Ze jej fyzicka kondicia jej nedovolila osobne
chodit do sporitelne. Za tym Gu&elom i dala Zalovanej k rukam vkladnu knizku. Zalobkyfa Zalovanej véak
nedarovala finan€nu hotovost na vkladnej knizke, ani Zalovana nebola opravnena pouzit ju pre seba.
Zalobkyna si chcela vybrat hotovost z vkladnej knizky prostrednictvom splnomocneného zéstupcu,
avak sporitelfia jej odmietla hotovost vydat z dévodu, Ze uz ju na vkladnej knizke nema. Zalobkyria
zistila, Ze hotovost’ uloZenu na vkladnej knizke vedenej v S. sporitelni a. s. na meno A. G. vybrala
Zalovana dna 27. 11. 2006 vo vyske 133.000,-Sk. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne
vyzvala Zalovanu na vydanie bezddévodného obohatenia, v termine do 7 dni od doru€enia vyzvy,
Zalovana v8ak na jej vyzvu nereagovala. Z uvedenych dovodov sa Zalobkyria A. G. domdahala svojho
naroku sudnou cestou. Pévodna Zalobkyfia A. G., nar. XX. XX. XXXX, zomrela dfia XX. XX. XXXX.
Pravnymi nastupkyfami A. G. su D. Z. - ako Zalobkyha v 1. rade, A. G. - ako Zalobkyria v 2. rade a O. Z.
- Zzalovana. Po vstupe Zalobkyn v 1. a 2. rade ako pravnych nastupkyn povodnej Zalobkyne do konania,
predmetom konania v suvislosti s poslednou pripustenou zmenou petitu Zaloby (uznesenim zo dna 14.
03.2011 &. k. 10C/175/2008-178) bolo uréenie, Zze suma 4.414,79 eura, vedena na SPOROknizke kapital
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v S. sporitelni a. s., bola vlastnictvom A. G., rodenej C., nar. XX. XX. XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXX, naposledy bytom X. XXX, zomrelej dia XX. XX. XXXX ku diu jej smrti a
bude tvorit po nej predmet dediéstva.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Poé&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12.  Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,



ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. S poukazom
na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa v
dbvodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto&nostami majucimi
vplyv na posudenie uplatneného naroku Zalobkyn v 1. a 2. rade a ustalil spravny pravny zaver o
dovodnosti tohto naroku.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalovanej odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyri
v 1. a 2. rade ustalil spravny pravny zaver, ked dospel k zaveru, Ze suma 4.414,79 eura, vedend na
SPOROKknizke kapital Eislo XXXXXXXXXX/XXXX v S. sporitelni a. a., bola vlastnictvom A. G. ku dfiu jej
smrti a bude tvorit po nej predmet dedi¢stva.

16. Zalovana v podanom odvolani, ako i v priebehu konania namietala, Ze sud prvej intancie nemal
o Zalobe A. G. konat z dévodu, Ze tato nemala procesnu spdsobilost v zmysle ustanovenia § 20 OSP,
¢o je podla jej nazoru neodstranitelny nedostatok podmienky konania, veduci v sulade s ustanovenim
§ 104 ods. 1 OSP k zastaveniu konania.

17. V tejto suvislosti je z obsahu spisu nesporné, Ze dfia 07. 04. 2008 uzatvorila pédvodna Zalobkyria
A. G. s JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou so sidlom v S. XXX Dohodu o plnomocenstve a nasledne
dria 16. 07. 2008, prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, podala Zalobu na sud na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 133.000,-Sk. Uznesenim zo dria 16. 02. 2009 &. k. 10C/175/2008-43
sud prvej inStancie ustanovil Zalobkyni A. G. opatrovnicku W. G., bytom X. XXX, a to v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 1, 2 OSP, ked Zalobkyria A. G. v zmysle lekarskej spravy MUDr. Konrada
Blaha nebola schopna samostatne vystupovat v ob&ianskom sudnom konani s prihliadnutim na jej
zdravotné problémy ovplyvnené vySkou jej veku a zaroven boli vazne pochybnosti o jej schopnosti
zrozumitelne sa vyjadrovat. Nasledne Zalobkyna A. G., v zastupeni opatrovni¢kou W. G. dfia 20. 02.
2009 uzatvorila s JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou so sidlom S. XXX Dohodu o plnomocenstve
na zastupovanie A. G. v predmetnom konani. Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Ze Zalovana opakovane
podala navrh na zastavenie konania a to z dévodu nedostatku procesnej spdsobilosti Zalobkyne A. G.
ako neodstranitelného nedostatku podmienky konania, vedicemu v zmysle ustanovenia § 104 ods.
1 OSP k zastaveniu konania, ked sucasne poukazala i na znalecky posudok vypracovany MUDr.
Eduardom ViSniovskym €. 134/2012 o skimani dudevného stavu A. G.. Sud prvej inStancie uzneseniami
zo dna 17. 01. 2013 €. k. 10C/175/2008-280 a zo dna 21. 08. 2014 &. k. 10C/175/2008-388 navrhy
Zalovanej na zastavenie konania zamietol. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo diia 17. 01. 2013 &. k. 10C/175/2008-280, napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie uznesenim zo dha 30. 04. 2013 ¢. k. 25C0/85/2013-299 ako vecne spravne potvrdil,
vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyna A. G. nebola obmedzena vo svojom prave splnomocnit’ advokatku na
podanie Zaloby a zastupovanie pred sudom, pri¢om pri vzniknutej pochybnosti sud ustanovil zalobkyni
opatrovnicku, ktora podpisala nové Dohodu o plnomocenstve dna 20. 02. 2009 na zastupovanie v tomto
konani. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej instancie nezistil taky nedostatok podmienky konania,
pre ktory by bolo potrebné konanie zastavit. O odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie
zo dna 21. 08. 2014 ¢&. k. 10C/175/2008-388 rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31. 03.
2015 ¢. k. 8Co/763/2014-402 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil s odévodnenim,
Ze navrh Zalovanej na zastavenie konania bolo potrebné posudit ako ndmietku, resp. jej obranu s tym,
Ze v pripade nestotoZnenia sa s argumentaciou zalovanej o zastaveni konania mal sud prvej indtancie
pokraCovat v konani bez potreby vydania procesného rozhodnutia.

18. K uvedenému odvolaci sud udava, Zze Obc¢iansky sudny poriadok uginny do 30. 06. 2016
spbsobilost’ byt u€astnikom konania priznaval zasadne kazdému, kto mal spésobilost mat prava a



povinnosti a vynimoc¢ne aj tomu, komu spdsobilost byt u€¢astnikom konania z osobitnych dévodov sam
priznava, lebo kazdy ma pravo dovolavat sa na sude procesnej ochrany prav, ktoré boli ohrozené
alebo porusené a u€astnikom sa podla zakona stal kazdy, o ktorého tvrdenych pravach a povinnostiach
sa v konani pred sudom konalo a rozhodovalo. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je
neodstranitefnym nedostatkom konania (podmienky konania), pri€om neodstranitelné nedostatky
konania maju tie dosledky, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musel konanie zastavit
podla § 104 ods. 1 a pripadne postupit vec inému organu. Od spdsobilosti byt u¢astnikom konania
treba odliSovat’ spdsobilost U€astnika samostatne konat' pred sidom podla ustanovenia § 20 OSP,
podla ktorého kazdy mdze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v takom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti. Medzi
odstranitelné nedostatky podmienky konania patri tiez procesna nespdsobilost u€astnika (§ 20) a tiez
nedostatok zastupenia ugastnika. Odstranitelné nedostatky maju tie dosledky, Zze sud sa musi pokusit
tieto nedostatky v suginnosti s u€astnikmi odstranit. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
v ustanoveni § 67 zakotvila, Ze kazdy mbzZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ na pravne ukony, s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 69 CSP sud ustanovi procesného
opatrovnika osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako
ustanoveniu § 104 ods. 1, 2 OSP u&innému do 30. 06. 2016 koreSponduje ustanovenie § 161 ods. 2, 3
CSP, pricom odsek 3 tohto ustanovenia pojednava o odstranitelnych nedostatkoch procesnej podmienky
a uklada sudu povinnost' urobit’ vhodné opatrenia na ich odstranenie a len v pripade, Ze sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

19. V sudenej veci je zrejmé, Ze v suvislosti so vzniknutou pochybnostou o procesnej spésobilosti
Zalobkyne A. G. v 8tadiu zacatia konania v suvislosti s jej zdravotnym stavom a zistenim jej neschopnosti
samostatne konat, sud ustanovil A. G. opatrovni¢ku W. G., ktora nasledne v mene Zalobkyne A. G.
udelila plnomocenstvo na zastupovanie zalobkyne v prebiehajucom konani, advokatke JUDr. Helene
Kontrovej. Nedostatok procesnej spdsobilosti Zalobkyne A. G. ako odstranitelny nedostatok podmienky
konania tak bol bez pochybnosti odstraneny ustanovenim opatrovnika a jeho naslednym prejavom udelit’
plnomocenstvo pravnej zastupkyni a zotrvat' na podanej zalobe. Preto namietka Zzalovanej, Ze sud prve;j
inStancie mal konanie zastavit, tak nie je dévodna.

20. Kuvedenému odvolaci sud poukazuje uz na skér vydané rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia
30. 04. 2013 €. k. 25C0/85/2013-299 v danej veci, z ktorého vyplynul nepochybny zaver o neexistencii
takych podmienok konania, pre ktoré by bolo potrebné konanie zastavit, s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalobkyni A. G. sud ustanovil opatrovni¢ku, ktora podpisala novu Dohodu o plnomocenstve dria 20. 02.
2009 na zastupovanie v konani pred sudom, &im bol nedostatok procesnej spdsobilosti A. G. takymto
postupom sudu zhojeny. Krajsky sud v Nitre tak uz skér pravoplatnym rozhodnutim vyriesil otazku,
ktora mala vyznam pre dalSi postup v danej veci. Od tohto skér prezentovaného pravneho nazoru sa
odvolaci sud (v suvislosti s prejednanim odvolania Zalovanej s ohfadom na odvolacie dévody podaného
odvolania) nemal dévod odchylit, ked skutkové a pravne okolnosti veci rieSené Krajskym sudom v Nitre
rozhodnutim 25C0/85/2013-299 a odvolacim sidom po podani odvolania Zalovanej, v otazke procesne;j
spbsobilosti Zalobkyne A. G. v ¢ase podania Zaloby, su rovnaké, a tak indikuju predpoklad zasadne
rovnakého posudenia veci v tejto Casti. Je potrebné zdéraznit, ze k znakom pravneho statu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajici z &l. 1 Ustavy SR (PL. US 36/95),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. PL 80/99), teda to, Ze rovnaké alebo obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V zasadnej ustavno-pravnej rovine totiz
plati, Ze je v rozpore s instituciou pravneho Statu a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp.
predvidatefnosti sidneho rozhodnutia, aby sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnhym, ba az
protichodnym spdsobom.

21. K zalovanou namietanej neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyh na pozadovanou
uréenim, s ohfadom na Zalovanou tvrdenu skuto€nost, Ze daného urenia sa mozno s Uspechom
domahat len voci inej osobe ako dediCovi, odvolaci sud udava, Ze pozornosti Zalovanej zrejme unikla
skuto€nost, Ze okruh stran sporu tvorenych pravnymi nastupkyriami porucitefky A. G. sa takto ustalil
v dbsledku smrti poruditelky, ktora bola pévodnou Zalobkyfiou v tomto konani a domahala sa vo i
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. Je preto potrebné konstatovat, ze v danom pripade sa
nejedna o spor, ktory by bolo mozné oznadit’ za spor vyvolany dedi¢skym konanim, ked len v désledku



pravnej skutoCnosti umrtia pévodnej zalobkyne sa stranami sporu stali i zalobkyne v 1. a 2. rade
ako pravne nastupkyne pévodnej Zalobkyne, priom v osobe Zalovanej sa su¢asne spaja postavenie
pbvodnej Zalovanej ako osoby oznacenej za povinnu na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
Zaloby pévodnej Zalobkyne A. G., ako i postavenie pravnej nastupkyne A. G.. S ohladom na uvedené
potom nie je mozné konstatovat, Ze sa jedna o konanie, ktorému tak ako tvrdila Zalovana, malo
predchadzat’ dedi¢ské konanie, v ramci ktorého by sa spornost’ aktiv medzi dedi¢mi rieSila pripadnym
podanim Zaloby na sud. Konanie v danej veci zaCalo za Zivota matky Zalobkyn a Zalovanej, v €ase,
ked stranou sporu z pravnych nastupkyn pévodnej Zalobkyne bola len Zalovana, a to nie titulom
jej pravneho nastupnictva, ale titulom Zalobkyrfiou poZzadovaného vydania bezdévodného obohatenia.
Skuto¢nost umrtia povodnej zalobkyne potom ddvodne viedla Zalobkyne v 1. a 2. rade na podanie
navrhu na zmenu petitu Zaloby tak, Ze suma 4.414,79 eura, vedena na SPOROknizke kapital &islo
XXXXXXXXXXIXXXX v S. sporitelni a. s., bola vlastnictvom A. G., rodenej C., nar. XX. XX. XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXX, naposledy bytom X. XXX, zomrelej dia XX. XX. XXXX ku diu jej smrti a
bude tvorit po nej predmet dedi¢stva. Zaloba o ur&enie, Ze urdita vec patri do dediéstva po porugitelovi
predstavuje pripustnd formu Zaloby sledujucu ochranu vlastnickeho prava a ako taka je prostriedkom
odstranenia spornosti vo vztahu medzi stranami sporu. KedZze predmet sporu o vydanie bezdévodného
obohatenia v désledku smrti pévodnej zalobkyne stratil svoje opodstatnenie (Zaloba na plnenie stratila
svoje opodstatnenie), u€innym prostriedkom na odstranenie stavu pravnej neistoty medzi stranami, uz
ako pravnymi nastupcami povodnej Zalobkyne, je prave tato forma Zaloby, ktorej i&elom je posudenie,
¢i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom spornej veci. Takouto uréovacou Zalobou mozno docielit’ nielen
odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu, ale i predchadzat vzniku dalSich sporov. Prave
takato Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory spor medzi stranami riedi a vytvara pevny zéklad
pre jeho usporiadanie (i z hladiska nasledného prejednania dedistva o fiom). S ohfadom na uvedené je
potom potrebné konstatovat, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade preukéazali, ze v &ase rozhodovania sudu maju
naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom ur&eni v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢/ CSP (do
30. 06. 2016 § 80 pism. ¢/ OSP). Na takomto zavere ni¢ nemeni ani skutoénost namietana zalovanou, Ze
zalobou o ur&enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi sa takéhoto uréenia mdéze domahat ten, kto
je dedi¢om porucitefa vodi inej osobe ako dediCovi, a to s poukazom uz na vyssie uvedené odévodnenie
odvolacieho sudu, ako i na skuto¢nost, Ze v danom pripade je spornost otazky, ¢o patri do dedigstva,
aktualna iba medzi dedic¢mi, ked medzi dedi¢mi a tretou osobou (v zasade neidentifikovatelnou) Zzaloba
o urCenie do dedicstva v danej veci ni¢ nevyriesi.

22. V dal3ej Casti odvolania Zalovana namietala, Ze suma 133.000,-Sk (4.414,79 eura) ku driu smrti A.
G. netvorila jej vyluéné finanéné prostriedky. V tejto suvislosti zaroven poukazala na skutonost, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil listinny dokaz - pripis S. sporitelne a. s. z 19. 03. 2014 ako dbkaz,
Ze sumu 100.000,-Sk vilozila A. G., ako i nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked nevidel rozpor
v obsahu oznameni doru€enych sudom S. sporitelfiou a. s. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze sud
prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, v ramci rozhodovania veci spravne vyhodnotil
dbkazy vykonané v konani, prihliadajuc pritom na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Dokazovanie
je €ast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci,
pricom dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti. Pri hodnoteni dékazu z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti) sud posudzuje vyznam
dékazu a nim preukazovanych skutkovych zisteni pre rozhodnutie. Odvolaci sud pritom zhodne so
sudom prvej inStancie nevzhliadol rozpor v obsahu oznameni S. sporitelne a. s. zo dha 19. 03.
2014 a 19. 11. 2009 na jednej strane a oznamenim ombudsmana S. sporitelne a. s. zo dfia 03. 12.
2012 na strane druhej. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z obsahu vsetkych
tychto oznameni vyplyva, Ze dia 18. 02. 2002 bola na zaklade Ziadosti o zriadenie spoloéného vkladu
zriadena vkladna knizka €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedena na meno ako spoloény vklad, pri¢om
v uvedeny den sa stali majitelkami vkladnej kniZzky vedenej ako spolo¢ny vklad Zalovana spolu s A.
G.. Oznamenie ombudsmana S. sporitelne a. s. sa tykalo obdobia po vzniku spolo¢ného vkladu, t.j.
od 18. 02. 2002, ked z oznameni S. sporitefne a. s. z 19. 03. 2014 a 19. 11. 2009 vyplyva i to, Ze
vkladna kniZka bola zaloZzena dfia 07. 02. 2000 ako anonymna vkladna knizka s nazvom A. G.. Diia
27. 11. 2006 zalovana z kniZky realizovala dva hotovostné vybery vo vySke 130.650,-Sk a 3.000,-Sk,
spolu 133.650,-Sk a dfia 27. 05. 2009 Zalovana vkladnu knizku zruSila. Taktiez je zrejmé, Ze vkladna
kniZka bola zaloZena bezhotovostnym vkladom (prevodom) z Gétu €. XXXXXXXX/XXXX na meno A. G..
Odvolaci sud obsah tychto listin, rovnako ako sud prvej indtancie, povazoval za jasny, zrozumitelny, bez
vzajomného rozporu a rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze vykonanie Zalovanou navrhovaného
vysluchu svedkyne J. P., zamestnankyne S. sporitelne a. s. k ich obsahu, je nadbytoné. Z obsahu spisu



je dalej zrejmé, Ze od zaloZenia vkladnej knizky dria 07. 02. 2000 do jej zruSenia dna 27. 05. 2009
neboli na nej realizované Ziadne dalSie vklady. Pokial teda sud prvej inStancie ustalil zaver o tom, Ze
financné prostriedky na spornej vkladnej knizke boli vyluéné finanéné prostriedky A. G., takyto zaver
sudu prvej intancie je potrebné povaZovat za spravny. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
tvrdenia Zalovanej o zaloZeni vkladnej knizky jej vkladom vo vyske 50.000,-Sk a vkladom A. G. rovnako
vo vyske 50.000,-Sk neboli Ziadnym spésobom preukazané, ked z obsahu spisu je naopak zrejmé to,
ze sporna vkladna knizka bola zalozena prevodom prostriedkov z Gctu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného
na meno A. G., ktory bol nasledne zruSeny. Tieto skutoénosti, v spojitosti s dalSou v konani zistenou
skuto€nostou, Ze od zaloZenia vkladnej knizky az do jej zruSenia neboli na knizke realizované Ziadne
dalSie vklady, odovodriuju len taky zaver, ako kon$tatoval i sud prvej inStancie, Ze prostriedky na vkladnej
knizke patrili vyluéné A. G., a to i napriek skuto¢nosti, Ze dfia 18. 02. 2002 bola vkladna knizka zmenena
na spoloény vklad Zalovanej a A. G.. Tato skutoénost’ podla ndzoru odvolacieho sudu vSak nemala za
nasledok vznik podielového spoluvlastnictva Zalovanej k finanénym prostriedkom na vkladnej knizke,
tak ako Zalovana tvrdila, a to s poukazom na skutonost, Ze pri zaloZeni vkladnej knizky boli na tuto
vlozené vyluéné finan&né prostriedky A. G. a nasledne, aZ do jej zruSenia, neboli na knizke realizované
Ziadne vklady. Pokial teda v Case jej zaloZzenia mala uloZené finan€né prostriedky na vkladnej knizke
len A. G. a aj po tom, ako sa spolumajitelkou Uc¢tu stala Zalovana, neboli vykonané Ziadne vklady,
na vkladnej knizke nadalej ostali iba peniaze A. G.. To znamenad, Ze pokial cely vklad tvorili finanéné
prostriedky patriace len A. G., tak ako to z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, priCom
Zalovana nepreukazala nie€o iné, na tuto skuto€nost nemala vplyv ani okolnost, ze neskdr doslo k
zmene vkladu na spolo€ny, ked je su€asne nesporné, Ze Ziadne iné finanéné prostriedky na vkladnu
kniZzku vkladané neboli. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil za u€elovu obranu Zalovanej, Ze vydavky
spojené s dlhoro€nou starostlivostou o matku na zaklade dohody s matkou mala financovat' z podielu
matky (50.000,-Sk) na spoloénom vklade na vkladnej knizke, nakolko tieto skuto€nosti neboli v konani
preukazané, pricom len vypoved svedka - manzela Zalovanej K. Z., ktory je ako jej manzel osobne
zaangaZovany vo vztahu k Zalovanej, bez dalSich relevantnych dékazov nemozno povazovat za dékaz
dostatoCne preukazujuci zalovanou tvrdené skuto€nosti.

23. K argumentacii Zalovanej, Ze petit Zaloby je v rozpore s hmotnym pradvom z dovodu, Ze pravo
z vkladu na vkladnej kniZke nie je vec, ale pohfadavka a nemdze byt predmetom vlastnickeho prava,
odvolaci sud udava, Ze z dokazovania v danej veci je nepochybné, Ze v €ase smrti porucitelky A. G. diia
XX. XX. XXXX finanéné prostriedky na vkladnej knizke v désledku jej zruSenia Zalovanou dha 27. 05.
2009 netvorili vklad, ale hotovost, ktora hotovost’ ako taka je spésobilym predmetom vlastnickeho prava.
Potom je potrebné konstatovat, Ze i ked zloZenim vkladu vkladatelom a prevzatim pefiaznym ustavom
penazné prostriedky opustaju majetkovu sféru vkladatela a stavaju sa majetkom pefiazného ustavu,
pricom vkladatelovi vznika len pohladavka vo vySke vkladu voci pefaznému ustavu, tak ako spravne
uviedla i Zalovana, v danej veci je nesporné, ze v ase smrti porucitelky A. G. pefazné prostriedky uz
netvorili vklad na vkladnej kniZke, ale ich vyberom Zalovanou vec, ako spdsobily predmet vlastnickeho
prava. Potom Zalobkyfiami v 1. a 2. rade poZadovany Zalobny petit nie je v rozpore s hmotnym pravom,
pricom oznacenie vkladnej kniZky, na ktorej boli finanéné prostriedky uloZené, v petite Zaloby sluzi k ich
blizSej identifikacii.

24. Zaverom, k Zalovanou namietanému nevykonaniu dékazu sudom prvej indtancie, a to vyZiadania
spravy z Z. banky a. s. o stave finanénych prostriedkov A. G. na vkladnej knizke vedenej v tomto
pefiaznom Ustave, odvolaci sud udava, Ze zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o
nadbytocnosti vykonania tohto dokazu v predmetnom konani, nakolko tento Zalovanou navrhovany
dbkaz, vzhladom na predmet tohto sporu, nema opodstatnenie a jeho vykonanie by z hladiska
dokazovania v tejto veci bolo bez déleZitého vyznamu. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze ucelom
tohto konania nie je zistit rozsah, resp. spornost’ aktiv v dedi€¢skom konani po porucitefke A. G., ale
rozhodnut o tom, i konkrétna vec patri do dedi¢stva po menovanej porucitelke. Z tohto pohfadu potom
nie je na mieste také dokazovanie, ktoré by prekracovalo ramec toho konania, ked su¢asne nemozno
konstatovat’ ani to, Ze vykonanim tohto dékazu by boli pravne vyznamnym spésobom preukazané i iné
Zalovanou tvrdené skuto&nosti, a to v suvislosti s obranou Zalovanej o dohode s matkou, Ze starostlivost
o matku mala financovat z podielu matky na vklade na vkladnej kniZke, pretoZe ani takto vykonanym
dbkazom by nebolo mozné konstatovat’ existenciu tejto dohody, ale len to, ¢i matka stran sporu mala
finanéné prostriedky na ucte v tomto pefiaznom ustave alebo nie.



25. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, kedZe sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pric¢om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



