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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: BENC,
s.r.o., Jesenna 8, Predov, ICO: 36 506 451 zastipeného: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom
PreSov, Jesenna 8, proti odporcovi: Vychodoslovenska distribuénd, a.s., Mlynska 31, KoSice, o urenie,
Ze nehnutelnost nie je zataZzena vecnym bremenom takto

rozhodol:

I.Sud urdéuje, Zenehnutelnost parc. L.-V. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
101 m2, zapisana na LV €. XXXX v katastralnom uzemi Solivar, nie je zatazena vecnym bremenom:

,vecné bremeno podla zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v prospech opravneného z vecného bremena -
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, s obsahom opravneni
na vykon povolenej Cinnosti podla zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, najma vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni a v rozsahu

Geometrického planu €. XX/XX, I. - XXXX/XX na parc. €. XXXX/XX, Q. - XXX/XXXX.*

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.07.2014 Ziadal Zalobca urgit, Ze nehnutelnost parc. L.-
V. C.. XXXX/XX zapisana na LV & XXXX v k. 0. Solivar nie je zatazena vecnym bremenom v prospech
Zalovaného. Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pricom len
nahodne zistil, Ze tato nehnutelnost je zatazena vecnym bremenom v prospech Zalovaného, ktory podal
tento navrh na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia, ktoré bolo vydané v
prospech spolo&nosti AutoCar - Tazné zariadenia s.r.0. a nasledne na zaklade zmluvy o postupeni prav
a prevzati zavazkov boli na neho postupené prava zo stavebnika. Zo stavebného povolenia vyplyva, Ze
pozemok patriaci Zalobcovi nebol predmetom ani uzemného ani stavebného konania a Zalobca nebol
ani ucastnikom tychto konani, ¢im sa jedna o neplatny pravny ukon. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze Zalovany nereagoval na jeho vyzvu na odstranenie kabla vysokého napatia.

2. Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal ju zamietnut. Poukézal na skutoénost, Ze v zmysle
zakona o energetike ma pravo vstupovat na cudzie pozemku do cudzich objektov a zariadeni, pri¢om
skuto€nosti, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe, nie su vo veci relevantné. Poukazal tieZz na skuto€nost,
Ze z projektovej dokumentacie, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ stavebného povolenia, jednoznacne
vyplyva, Ze predmetna stavba prechadza aj cez pozemok Zalobcu, teda je zrejmé, Ze umiestnenie kabla
vysokého napétia bolo stavebnym Uradom povolené aj na parcele vo vlastnictve Zalobcu, aj ked' to nie
je uvedené v jeho textovej Casti, ale v grafickej €asti tohto rozhodnutia.



3. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10 C 276/2014-56 zo dria 28.11.2014 sud Zalobu zamietol a nepriznal
uCastnikom nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil najma tym, Ze bolo preukazané, Ze
predmetny kabel VN je umiestneny na pozemku navrhovatela, pri€om sa jedna o stavbu povolenu podla
stavebnych predpisov, nakolko bolo na fiu vydané stavebné povolenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
k takejto stavbe sa viaze v zmysle zakona o energetike opravnenie odporcu vstupovat na tento pozemok.
Zalovany v zmysle svojho opravnenia podnikat v oblasti distribucie elektriny ma takéto opravnenie
podfa citovaného zékona o energetike, ktoré z dévodu zabezpe€ovania verejnych zaujmov ako aj
ochrany Zivota a zdravia mu umoznuje vstupovat na cudzie pozemky, priCom zaroven vyuzil v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o energetike aj to, Ze vykonal navrh na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti na zapis opravneni, ktoré mu prinalezia ako drzitefovi povolenia na podnikanie v tejto
oblasti. Dalej sud prvej instancie dovodil, Ze skutkovy stav bol nepochybne zisteny do tej miery, Ze
kabel VN je umiestneny na pozemku Zalobcu a teda zo zakona je tato nehnutefnost zatazena vecnym
bremenom. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Zze pokial kabel VN sa nachadza na pozemku,
sudne rozhodnutie nemdze deklarovat' stav, ktory fakticky neexistuje, a preto nie je mozné, aby sud
vyhovel Zalobe a urcil, Ze nehnutelnost’ nie je zataZzené vecnym bremenom, pokial tdto nehnutefnost
realne zatazena vecnym bremenom je. To, aby stav na liste vlastnictva a v katastri nehnutelnosti
zodpovedal faktickému stavu veci je nevyhnutné aj z dévodu zabezpecenia vSeobecnej bezpelnosti a
ochrany zdravia pre pripadné iné stavebné ¢innosti, kedy musi byt zrejmé, Ze v predmetnom pozemku je
vedeny kabel VN. Zaverom este dévodil, ze zaznam je ukonom, ktory vyznacuje skuto€nosti vztahujuce
sa na nehnutelnost, no nema vplyv na vznik, zmenu a na zanik prav k nehnutelnostiam. Z uvedeného
vyplyva, Zze samotnym vyrokom sudu nemdze dojst k realnemu odstraneniu kébla VN z pozemku
navrhovatela, prifom zaznam musi zodpovedat realite toho, &im je predmetny pozemok zatazeny. Z
tychto dévodov sud poukazal na to, Ze aj napriek moznej skuto€nosti, Ze boli porusené prava zalobcu v
ramci stavebného, & uzemného konania, nemozno vyhoviet jeho Zalobe.

4. Proti tomuto rozsudku sa odvolal pévodny Zalobca - spoloénost Coryn, s.r.o., Jesenna 8, PreSov,
ktory svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sa Zalobou domahal ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je a
vyhovenim tejto Zaloby by sa vyrieSil zdklad neskor$ej Zaloby na plnenie a to na odstranenie kabla.
Zalobca poukézal na to, Ze prvostupfiovy sud si zrejme neuvedomil, Ze stavebnym povolenim bola
stavba povolena k realizacii na nehnutelnosti, ktora nebola su€astou stavebného povolenia, neboli to
parcely uvedené geometrickym planom €. XX/XXXX, ktory Zalovany predlozil k navrhu na zapis vecného
bremena do katastra nehnutefnosti, medzi ktorymi na geometrickom plane €. XX/XXXX sa nachadza
aj pozemok Zalobcu, napriek tomu, Ze pozemok Zalobcu sa nenachadza ani na uzemnom rozhodnuti
a ani na stavebnom povoleni. Podla stavebnych predpisov sa stavba na parcele L.-V. C.. XXXX/XX
vo vlastnictve Zalobcu ani uskuto€nit nemala a preto Zzalovany ani nemal pravo na pozemok Zalobcu
vstupovat. Preto je nelogické a nezakonné od tohto odvodzovat pravo na umiestnenie kabla vysokého
napatia na pozemok Zalobcu bez stavebného povolenia. Najskdér musi ist o platné stavebné povolenie a
az tak je mozné povolit vstup na pozemok a umiestnenie platne povolenej stavby na pozemku Zalobcu,
¢o sa v8ak nestalo. NepovaZoval za dostatoéne odévodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie slovnym
spojenim ,nie su vo veci relevantné®, ktoré odévodnenie neobsahuje zaujatie stanoviska k namietkam
navrhovatela vo vztahu k tomu, Ze nebol u€astnikom stavebného ani uzemného konania. Vébec sa
prvostupriovy sud nevyjadril k existujucej judikatire a nezaujal stanovisko k tomu, Ze na konkrétnom
pozemku Zalobcu sa stavba ani nemala uskuto&nit. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za
svojvolné a nepreskumatelné, pri¢om podla jeho nazoru nie je mozné pripustit, aby z neprava nastalo
pravo. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 86/2015-90 zo dfia 4.8.2015 odvolaci sud
pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu Coryn, s.r.o.
so sidlom Jesenna 8 PreSov bude novym Zzalobcom spolo¢nost BENC, s.r.o. so sidlom Jesenna
8, PreSov, priCom pdvodny Zalobca predlozil doklady svedCiace o prevode nehnutelnosti v prospech
nového nadobudatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2015.

6. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, po odvolani podanom pévodnym Zalobcom uznesenim ¢&.
k. 17 Co 86/2015-125 zo diha 10.3.2016 zrusil rozsudok sudu prvej instancie €. k. 10 C 276/2014-56



zo dna 28.11.2014 a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfovy sud sa dostatoénym spésobom aplikaciou
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. (v ¢ase rozhodovania sudov, v sucasnosti § 137 pism. c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) nezaoberal, ked vyhodnotil vznik vecného
bremena zo zakona v prospech Zalovaného bez toho, aby o vzniku a existencii vecného bremena
bol zdkonnym spdsobom oboznameny Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, &im boli porusené jeho
prava. Dalej dovodil, Ze je pravdou, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v budlcnosti sa bude bréanit’ aj
podanim Zaloby na odstranenie, resp. zabezpe€enim odstranenia kabla vysokého napéatia zo svojho
pozemku, avSak v tomto Staddiu konania Ziada urc€it, Ze jeho nehnutefnost’ nie je zataZzena vecnym
bremenom v prospech Zalovaného, pricom toto vecné bremeno vzniklo ex lege, teda priamo zo zdkona
v prospech Zalovaného na tarchu vlastnika nehnutelnosti - Zalobcu. KedZe v danej veci ide o zalobu na
uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, teda vecného prava, ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti, ma Zalobca, ktory tvrdi, Ze nie je nositelom ako vlastnik nehnutelnosti povinnosti trpiet
toto vecné bremeno naliehavy pravny zaujem na jeho ureni, Ze jeho nehnutelnost nie je zatazena
takymto vecnym bremenom, ktoré malo vzniknut ex lege. Uréenim, &i tu toto pravo vecného bremena
je alebo nie je v prospech Zalovaného a vymazanim z listu vlastnictva bude odstranena pravna neistota
Zalobcu na tomto pravnom vztahu. Preto Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni.

7. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim geometrického planu €. XXX/XXXX zo dfia
30.07.2009, geometrického planu €. & XX/XXXX, geometrického planu €. XX/XXXX, stavebného
povolenia & R.-E. z 16.6.2009, tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. R. - M. z 26.1.2009,
Ziadostou o odstraneni stavby z 15.4.2013, Ciastocného vypisu z LV €. XXXX v k. u. Solivar, navrhu
na zaznam vecného bremena, rozhodnutia primatora Mesta PreSov o umiestneni stavby, zmluvy
o postlpeni prav a zavazkov, rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a predsudne;
koreSpondencie uc€astnikov konania ako aj ostatného spisového materialu, pri€¢om bol zisteny tento
skutkovy stav:

8. Zalobca je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. & XXXX/XX o vymere 101 m2, ktora
je zapisana na LV €. XXXX v k. U. Solivar. V €asti C predmetného listu vlastnictva je uvedené vecné
bremeno v prospech Zalovaného, ktoré pozostava z prava vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich
objektov a zariadeni v rozsahu geometrického planu €. XX/XX.

9. Predmetny zaznam bol uvedeny do listu vlastnictva na zaklade navrhu Zalovaného. Predmetny navrh
bol podany v suvislosti s vybudovanim stavby Privesového centra Pre3ov, ku ktorému bolo vydané
stavebné povolenie Mestom Predov ako aj rozhodnutie o umiestneni stavby. Sucastou predmetnych
dokladov bola aj projektova dokumentacia na umiestnenie kébla VN, ktory bol umiestneny aj na
pozemku parc. &. L.-V. C.. XXXX/XX vlastnicky patriacemu Zalobcovi. Stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dha 22.06.2009 a nasledne doSlo k realiz4cii tejto stavby. Zmluvou z
05.11.2009 doslo k postupeniu prava o prevzati zavazkov a zmene stavebnika z predmetnej stavby na
Zalovaného v konani.

10. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v plathnom zneni, drZitel povolenia alebo
nim poverena osoba méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vstupovat na cudzie pozemky
a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej €innosti.

Podla § 11 ods. 1 pism. g/ zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni, drzitel povolenia
alebo nim poverena osoba mézZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme vykonavat na cudzich
nehnutefnostiach povolenu ¢innost na elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynarenskych
zariadeniach potrebnych na zabezpeenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola
povolena podla stavebnych predpisov.

Podla § 11 ods. 8 citovaného zé&kona, povinnosti zodpovedajuce opravneniam podfa ods. 1 su
vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti je opravneny podat drzitel povolenia.



Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su bud spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej veci.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnom zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrzanim). Ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na pozemku, vlastnicky patriacemu navrhovatefovi,
je umiestneny VN kébel v suvislosti s vystavbou stavby Privesového centra PreSov. Ako vyplynulo z
oboznamenych listinnych dokazov predmetny pozemok navrhovatela parc. €. L.-V. XXXX/X, ani teraz
vedeny pozemok &islom XXXX/XX, nebol predmetom uzemného konania, ani stavebného povolenia,
napriek tomu v3ak v zmysle projektovej dokumentacie predmetny kabel je umiestneny na tomto pozemku
Zalobcu , ktory nebol ani u€astnikom uzemného konania ani stavebného konania. V kazdom pripade
v8ak nebolo spornou skuto€nostou, Ze tento kdbel tam umiestneny je.

12. Na pojednavani konanom dna 11.10.2016 pravny zastupca Zalobcu opatovne v sulade so svojimi
doterajSimi pisomnymi podaniami konstatoval, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
nakolko vecné bremeno je zapisané na LV a nebolo predmetom stavebného ani uzemného konania.
Konstatoval, ze v spravnom konani sa mézu zakladat a menit prava a povinnosti iba i€astnikov konania,
pricom Zalobca v predmetnom konani nebol u€astnikom konania. Rozhodnutim, Ze nehnutefnost nie je
zatazena vecnym bremenom by bola odstranena pravny neistota Zzalobcu.

13. Vo vztahu k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu replikoval na vyssSie uvedenom pojednavani
pravny zastupca zalovaného v tom zmysle, Ze nakofko ide o uplatfiovanie prav zo strany zalovaného tzv.
uréovacou zalobou, bude nutné podat’ dalSiu Zalobu, konkrétne o odstranenie kdbla vysokého napétia.
Poukazal na obdobnost rozhodovania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 9C 48/2013m ktoré bolo potvrdené
odvolacim sudom pod sp. zn. 9 Co 18/2014. Konstatoval, ze parcela zalobcu nebola uvedena v texte
Ziadosti o stavebné povolenie, avéak bola uz v grafickej asti. Dalej dévodil, Ze ide o tzv. liniova stavbu,
ktora sa tiahne cez viacero parciel, priCom na inStalovanie kabla ako aj trafostanic bolo vynaloZzené



mnozstvo finanénych prostriedkov. Poukazal, ze aj sud ma moznost zriadit vecné bremeno svojim
rozhodnutim.

14. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, i
sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domdha (Zalobcu). Pokial chce
Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/
naliehavy-pravny-zaujem/naliehavy-pravny-zaujem-ako-procesna-podmienka-urcovacej-zaloby.html>

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konStatuje, Ze vzhladom na vy$Sie citované pravne ustanovenia
ako aj zisteny skutkovy stav je v tomto Stadiu konania nutné aj s ohfadom na pravny nazor odvolacieho
sudu nutné prisvedcit argumentacii Zalobcu. Pokial Zalobca nebol alebo jeho pravny predchodca neboli
uCastnikmi stavebného konania, priCom tato skutocnost nebola medzi stranami sporna, nemala byt
nehnutelnost v jeho vlastnictve zatazend vecnym bremenom. Pokial na tejto nehnutelnosti vecné
bremeno viazne, Zalobca by nemal moznost domahat' sa odstranenia kabla vysokého napétia, nakolko
Zalovany by sa ucinne branil prave existenciou tohto vecného bremena. Vo vztahu k zriadeniu vecného
bremena sudom sud prvej inStancie konstatuje, Ze ni¢ Zalobcovi pro futuro nebrani uplatnit' si takéto
pravo samostatnou Zalobou. Co sa tyka rozhodnutia tunajSieho sudu &. k. 9C 48/2013-68 zo dfia
28.11.2013 (potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 9 Co 18/2014 zo dfa 11.2.2015), ktorym
argumentoval pravny zastupca Zalovaného, musi sud prvej indtancie uviest, Ze v tejto veci znel petit
Zaloby, Ze vecné bremeno v prospech Zalovaného nevzniklo. V aktualne prejednavanej veci je Zalovanou
skuto€nostou to, Ze nehnutelnost nie je zataZzend vecnym bremenom. V tejto suvislosti sud prvej
indtancie poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 226/2012 zo dfia 17.4.2012. Z
tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze ,Zaloba o ur€enie neexistencie vecného bremena zapisaného v
katastri nehnutelnosti je prejednatelnd, ak identifikacia vecného bremena jeho pomenovanim a odkazom
na jeho pravny titul, je dostato¢ne urcita. Tak je tomu v pripade, ked z udajov uvedenych v Zalobe
nevyplyvaju pochybnosti, Ze vecné bremeno, o ktorom ma byt rozhodnuté, je prave to, ktoré je v katastri
nehnutelnosti zapisané®.

16. V aktualne prejednavanej veci nie je sporné, Ze vecné bremeno je nezamenitelne uvedené v petite
Zaloby, ako ani skutonost, Ze toto vecné bremeno je zapisané v katastri nehnutefnosti v prospech
Zalovaného. Pri tomto vecnom bremene, hoci vzniklo ex lege, sud musi konstatovat, Ze zakonny podklad
pre vznik takéhoto vecného bremena bol vzhladom na pravnu absenciu Zalobcu ako vlastnika pozemku v
stavebnom a tzemnom konani, vadny. Len vymazanim tohto vecného bremena, ktoré bolo zapisané bez
uc€asti Zalobcu v stavebnom konani, je mozné odstranenie pravnej neistoty Zalobcu vo vztahu k ochrane
jeho vlastnickeho, t. j. vecného prava, ¢o konstatoval aj odvolaci sud v svojom rozhodnuti. Z uvedeného
teda vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobcu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP (do 30.6.2016 podla § 80
pism. c) O.s.p.) na uréeni, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom. Ze Zalobca potencialne
bude dalSou Zalobou Zalovat’ odstranenie kabla vysokého napétia, ako to deklaroval, neméze viest k
tomu, aby sud prvej inStancie nereflektoval na v stavebnom konani poruSené prava zalobcu ako vlastnika
pozemku.

17. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze tak ako na to poukazal Zalovany vo svojom zavereénom prednese,
je mozné polemizovat o moralnom rozmere predmetnej Zaloby, nakolko Zalobcovi sa nezmen3uje



moznost praktickej vyuzitefnosti predmetného pozemku (zvlast s ohfadom na vymeru pozemku a druh
vecného bremena) v stave pred a po pripadnom pravoplatnom rozhodnuti o Zalobe, avSak vzhlfadom
na citované pravne ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

18. Vyrok o trovach konania vyplyva z § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP s poukazom
na skuto€nost, Ze uspesny v celom rozsahu bol Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



