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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore navrhovateliek: 1/ J. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX, XXX XX X., 1/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., proti
odporcovi: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, zastupena obchodnou spoloénostou Remedium Legal, s. r. o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v konani o odvolani navrhovateliek 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
21Csp/19/2022-51 zo dna 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21Csp/19/2022-51 zo dfia 29. aprila 2022 zruSuje a
vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
navrhovateliek 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.04.2022, doruceny sudu
prvej indtancie diia 19.04.2022 (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalozny veritefovi (dalej
,odporca“) nema voci navrhovatelkam 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie uznesenie odévodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa navrhovatelky domahali vo¢i odporcovi vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola odporcovi
uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej Casti) podfa : Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam na zaklade: Zmluva o
uvere ¢€.0571661 8 01 zo diia 04.2.2014 a Zmluva o uvere ¢.0572393 7 01 zo dfia 15.04.2014 a zo
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna 15.04.2014 na: rodinny dom zapisany
na liste vlastnictva &.XXX, vedenom Okresnym uUradom, katastralny odbor Liptovsky Mikulas, okres |.
T., obec X., v katastrdlnom uzemi X., so supisnym C&islom XXX, ktory je postaveny na parcele KN-
C ¢&. 375/1, hospodarsku budovu bez sup. €. postavenu na parcele €. 375/2, na pozemky: parcela
€. 375/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcela €. 375/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 77 m2, parcela €. 375/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, parcela
€. 375/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, parcela €. 376 - zdhrada o vymere 90 m2,
vo vlastnictve navrhovatelky 1/, spoluvlastnicky podiel 1/1, pokial odporcovi neprizna narok zo Zmluvy
o uvere ¢€.0571661 8 01 zo dna 04.02.2014 a Zmluvy o uvere €.0572393 7 01 zo dfa 15.04.2014
prisludny sud, a to az do pravoplatného ukonc¢enia konania vo veci samej. Zaroven navrhli, aby sud uloZil
navrhovatelkam povinnost podat v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia navrh na zacatie konania vo veci samej - Zzalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere ¢&.
0571661801 z0 04.02.2014 a zmluvy o Uvere €. 0572393701 zo dia 15.04.2014, ako aj zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 15.04.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelfkami a pravnym
predchodcom odporcu.



3. Na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dbdkaznych prostriedkov predloZzenych v spore
navrhovatelkami mal sud prvej inStancie osvedc€eng, Ze 13.05.2022 sa bude konat drazba nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelky 1/. Uvedené vyplynulo z oznamenia o drazbe €. 26/2022 zo dria 06.04.2022.
Dalej sud prvej instancie zistil, Ze navrhovatelky sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zéloZzného prava, ku ktorému malo déjst na
z&klade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dia 15.04.2014,
ktora zmluva sluzila na zabezpec€enie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 0782846405 zo
dna 15.04.2014 tykajucej sa medziuveru €. 0782846106 a stavebného uveru €. 0782846405 a vébec sa
netykala zmluvy o Gvere &. 0571661801 zo dna 04.02.2014, a nebolo tu tak mozné v ramci skimania
dovodnosti a trvania naroku vo veci samej posudzovat aj zmluvu o Uvere zo dia 04.02.2014, z ktorej
vyplyvajuca pohladavka nebola zabezpeena dotknutou zaloZnou zmluvou. Z podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze konanie vo veci samej sa malo tykat otédzky uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere zo dfia 15.04.2014, ako aj zmluvy o uUvere zo dfia 04.02.2014) a urcenia
neplatnosti zmluvy o zriadenie zaloZzného prava a mandatnej zmluvy zo dha 15.04.2014.

4. Vo vztahu k navrhovatelke 2/ sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
primarne zamietol z dévodu, Ze tato nebola aktivne vecne legitimovana na podanie takéhoto navrhu,
kedZe nie je (spolu)viastniCkou nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom drazby v ramci vykonu
zalozného prava. Vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti je totiz len navrhovatelka 1/, a preto len jej
svedci aktivna vecnd legitimacia v konani o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkami navrhovateliek tykajucich sa formularovosti
zmluvy o Uvere zo dna 15.04.2014, neprijatefnosti v nej uvedenych zmluvnych podmienok, absolutnej
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.04.2014, ozna&enia navrhovateliek v ramci
zmluvy o uvere zo dha 15.04.2014 ako ,dIZni¢ok” a splnomocnenia pravneho predchodcu odporcu
na ,nedovolené a nemoralne konanie*, ktoré povaZzoval za nedévodné. Dalej sa sud prvej indtancie
zaoberal aj dalSou vecnou argumentaciou navrhovateliek tykajucou uzavretej Uverovej zmluvy zo dna
15.04.2014 a v rovnaky deh uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (namietana zmato¢nost a
neprehladnost oznagenia zmluvy o Uvere, absencia nalezitosti v prehlaseni o pravosti, sume a splatnosti
pohfadavky zo dna 13.04.2021, absencia oznamovania informacii o vzadjomnych finanénych plneniach,
absencia podpisu navrhovateliek na zmluve o zriadeni zalozného prava ¢i namietané nedostatky v
ramci drazobnych aktivit odporcu), pri¢om po komplexnom posudeni dospel k zaveru o nedévodnosti
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Z uvedenych dévod navrh navrhovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia ako celok zamietol.
7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému odporcovi narok
na ich nahradu nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelky, ktoré sa domahali jeho zru$enia.

9. Navrhovatelky v podanom odvolani de facto zotrvali na svojej argumentéacii produkovanej v
ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazali na zmysel a podstatu
instititu stavebného sporenia v suvislosti so stavebnym Uverom, odkazali na svoje predchadzajuce
vyjadrenia vo vztahu k charakteru pravneho vztahu zaloZzeného dotknutymi zmluvami, na riziko
opakovaného drazobného konania a do pozornosti dali argumentaciu tykajucu sa ocakavania
ohrozenych spotrebitelov (navrhovateliek).

10. Odporca v ramci vyjadrenia zo dha 25.05.2022 k odvolaniu navrhovateliek uviedol, Ze dna
13.05.2022 uz doslo k vykonaniu dobrovolnej drazby, ktorou vykonal zalozné pravo za u¢elom splatenia
zabezpec&enej pohladavky. Ako dékaz predlozil sudu notarsku zapisnicu €. N 123/2022, Nz 13395/2022,
NCRIs 13804/2022 zo dna 13.05.2022. KedZe zalozné pravo v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism.
i) zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,0Z") vykonanim drazby zaniklo, neexistuje
potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania a odporca dalej nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom vedeného konania o neodkladnom opatreni.

11. Navrhovatelky v ramci odvolacej repliky zo dna 08.06.2022 zotrvali na svojej argumentacii, pri¢om
podla ich nazoru je potrebné urcit odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava a zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti podfa zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 15.04.2014.

12. Iné podania v ramci odvolacieho konania sidu predloZené neboli. Krajsky sud v Ziline, ako sud
odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie navrhovateliek 1/ a 2/ bolo podané v¢as

(§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny



[§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - navrhovatelkami
1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, preskimal odvolanim navrhovateliek 1/ a 2/ napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP)
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud povazuje na uvod zdbraznit, ze z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je relevantny (skutkovy) stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP). Ust. § 329 ods. 2 CSP ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie. Pri preskimavani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiZto aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze je vylu&ené, aby odvolaci sud prihliadal a svoje rozhodnutie
zalozil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na
tieto skuto€nosti odvolaci sud prihliadat neméze. AvSak ak odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je pre nové rozhodnutie sudu
prvej inStancie opatovne rozhodujuci stav v ase vydania nového rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda
je pref rozhodujuci ,novy“ stav.

14. Z vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovateliek a nim predlozeného listinného dékazu (notarskej
zapisnice ¢. N 123/2022, Nz 13395/2022, NCRIs 13804/2022 spisanej JUDr. Rastislavom Demeterom,
notarom dfia 13.05.2022, ktorou bolo osved€ené vykonanie dobrovolnej drazby, €. |. 89 spisu) vyplynulo,
Ze po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie (dfa 29.04.2022) bolo odporcom vykonané
sporné zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam (evidovanym na LV & XXX, k. u. X., obec X.,
okres I. T.), a to formou predajom predmetnych nehnutelnosti na drazbe dnia 13.05.2022. Takato
skutkova okolnost' je pritom rozhodujuca, pokial ide o moznost’ vyhoviet navrhu navrhovateliek 1/ a
2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt odporcovi uloZzena povinnost zdrzat sa
vykonu sporného zalozného prava. Ak totizto doSlo zaloznym veriteflom k vykonu zalozného prava,
zalozné pravo podla ust. § 151md ods. 1 pism. i) OZ zanikda, a teda odporca ako zalozny veritel uz
neméze zalozné pravo vykonat. Uvedena skutoCnost tak zasadne ur€uje vecnu legitimaciu odporcu
v danom konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Toto
postavenie mdze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je nositeflom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia (ak je Zalobcom/navrhovatelom), ma aktivhu vecnu legitimaciu. Strana sporu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Ak sa (vykonanym dokazovanim) preukéze, Ze Zalobcovi (navrhovatelovi) patri
uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud Zalobe/navrhu vyhovie (Zalobca/navrhovatel ma aktivnu
vecnu legitimaciu) a naopak, ak sa nepreukaze, Ze zalobcovi (havrhovatelovi) nepatri uplatiiované pravo
alebo ochrana zaujmu, sud Zalobu/navrh bez dalSieho zamietne (Zalobca/navrhovatel nema aktivnu
vecnu legitimaciu). Pri preukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (navrhovatefa) vSak sud moze
Zalobe/navrhu vyhoviet' len vtedy, ak Zalobca (navrhovatel) zaroven Zaluje osobu, ktora je nositefom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani (vykonanym dokazovanim) nepreukéze, sud Zalobu/navrh
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (odporcu). V sudenej veci by
v pripade zaniku zaloZzného prava odporcu nebolo uz objektivne mozné ulozit navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zziadanu povinnost' zdrzat' sa vykonu sporného zaloZzného prava.

15. V nadvaznosti na uvedené, kedZe podla ust. § 329 ods. 2 CSP odvolaci sud nemohol prihliadat
na zasadne urlujucu skutognost, ktora nastala po vydani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie,
potom uz bez dalSieho zaoberania sa odvolacimi namietkami navrhovateliek 1/ a 2/, napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu navrhovateliek
1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom bude vychadzat

z ,noveho* skutkového stavu vyplyvajuceho z dékazov produkovanych stranami do momentu vydania
nového rozhodnutia, t. j. vratané tych, ktoré strany predlozili v odvolacom konani. Po ustéleni tohto
~nového* skutkového stavu, vec opatovne pravne posudi, priCom sa v oddévodneni svojho nového
rozhodnutia vysporiada s argumentaciou oboch stran, produkovanou aj v rdmci tohto odvolacieho
konania. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie tiez opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP), vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



