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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., ¢lenov
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: D.. H. P., so sidlom U. XX,
XXX XX C. J., spravca konkurznej podstaty upadcu L. B., a.s., v konkurze, so sidlom S. XXXX, XXX
XX H. T., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., so
sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO: 36 867 454, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101316022/2020 zo dna 14.08.2020 v spojeni s rozhodnutim Dariového Uradu Trencin
¢. 100585307/2020 zo dna 03.03.2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky €.
101316022/2020 zo diia 14.08.2020 a rozhodnutie Danoveho uradu Tren€in €. 100585307/2020 zo diia
03.03.2020 a vec vracia spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Upini ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trendine (dalej aj ,spravny sud‘)
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101316022/2020 zo dia 14.08.2020 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie), potvrdzujiceho rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in (dalej aj ,spravca
dane®) €. 100585307/2020 zo dna 03.03.2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol podla
§ 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) Zalobcovi uréeny rozdiel dane v
sume nadmerného odpoctu 20.000,- Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) za zdarovacie
obdobie jun 2016, v podstate z dévodu porudenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH) v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH Zalobcom tym, Ze si uplatnil pravo na odpoditanie
DPH z faktur vystavenych spoloénostou P., s.r.o. s predmetom fakturacie zabezpecenie propagacie
obchodného mena/loga Zalobcu na automobilovych pretekoch, pri€¢om podfa dafiovych organov nebolo
preukazané, Ze spoloCnost’ P., s.r.o. bola skutone dodavatelom sluZieb uvedenych na spornych
dodavatelskych fakturach. Danové organy vo svojich rozhodnutiach tiez spochybnili pravnu povahu
deklarovaného plnenia, ked poskytnuté sluzby posudili ako sponzorstvo a nie ako reklamu.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie spravcovi dane z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. €), pism. f) a pism. g) zédkona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi Uplnu nahradu trov konania.



3. K poruSeniu prav Zalobcu v dafiovom konani do$lo podfla Zalobcu nevykonanim nim navrhovanych
dokazov, ktorymi sa mala preukazat realnost dodania reklamnych sluzieb spolo&nostou P., s.r.o. Ak
spravca dane nevykonal vSetky dbkazy potrebné na uplné zistenie skutoéného stavu veci, t. j. ak
predmetom dokazovania neboli vSetky skutoCnosti, okolnosti a otazky, z ktorych nasledne spravca
dane a po fiom zalovany vyvodili vyrok svojich rozhodnuti, je administrativnhe konanie zatazené
vadou nedostatoCného zistenia skutkového stavu veci. V nadvéznosti na uz uvedené povaZuje
Zalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie za
zmato¢né, nekonzistentné vo vztahu k pomenovaniu jednozna&ného dévodu vyrubenia rozdielu dane
(neosvedc&enie realnosti dodania sluzby deklarovanym dodavatelom alebo posudenie dodanych sluzieb
ako sponzoringu alebo vedomé zapojenie sa Zzalobcu do podvodného konania), Eoho bezprostrednym
dosledkom je vada nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

4. Zalobca tiez postupu spravcu dane vytkol, Ze mu v konani neumoznil vyjadrit sa k pravnej kvalifikacii
dodanej sluzby ako sponzoringu, ak takuto pravnu kvalifikaciu nasledne danové organy uvadzali ako
dévod vyrubenia rozdielu DPH. Otazky a skutkové okolnosti vyznamu umiestnenia loga na zavodné
vozidla pre Zalobcu neboli v ramci dafiovej kontroly vobec verifikované. Uz vébec neboli Ziadnym (ani len
najmensim spdsobom) zistované a zo strany spravcu dane vyhodnocované okolnosti ekonomického,
spolo¢enského a iného business vyznamu takéhoto prenajmu reklamného priestoru pre Zalobcu. Az
v nadvaznosti na (tu absentujuce) dokazovanie by bolo pripadne mozné vyslovit spravcom dane
deklarované pravne zavery, Ze dodanie sluzby nebolo reklamou, nakolko pre Zalobcu poskytnuta
sluzba nemohla mat poZadovany prinos. Celé dokazovanie v ramci dafovej kontroly bolo zo strany
spravcu dane vedené a dokazy vykonavané iba vo vztahu k preukazovaniu realnosti dodania sluzby
zo strany P. s.r.o., resp. jej subdodavatelov. Spravca dane nedal Zalobcovi v ramci dafiovej kontroly
Ziadnym spdsobom na vedomie, Ze spochybriuje pravno-danovy charakter dodanej sluzby ako reklamy,
a Ze posudzované sluzby pravne posudil ako sponzoring nepodliehajuci DPH a nie ako reklamu.
Zalobca, nemajuc vedomost o takomto spochybneni, ani nemohol v dafiovej kontrole predkladat dékazy
preukazujuce posudenie danej sluzby ako legitimnej reklamnej sluzby podliehajucej rezimu DPH, &o aj
v tomto pripade zaklada arbitrarnost’ rozhodnutia Zalovaného, a to z dévodu odnatia mozZnosti Zalobcu
konat pred organom verejnej moci a uplathovat jemu prinaleZiace prava.

5. Zalobca dalej namietol nespravne pravne posudenie veci, spo&ivajlce v posudeni sluzieb dodanych
na zaklade spornych faktur ako sponzoringu a nie ako reklamy. Pravny nazor dafiovych organov
vychadza podla Zalobcu z nespravnej interpretacie pravnych predpisov, ozna¢enych spravcom dane v
jeho rozhodnuti, ktorych aplikécia bola realizovana na tarchu Zalobcu, a to bez relevantného pravneho
zakladu a zdbévodnenia. V tomto kontexte Zalobca namietol najma aplikaciu zakona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 308/2000 Z.z.“ alebo ,z&kon o vysielani a retransmisii“) na
dany pripad, nakolko vykladové pojmy Zalovanym pouzité a celkové pdsobnost pouzitého zdkona sa
vztahuje a upravuje vyluéne postavenie a pésobnost Rady pre vysielanie a retransmisiu, a prava a
povinnosti vysielatela, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby.
Pokial dariové organy cituju a aplikuju ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii, robia tak bez
racionalneho pravneho zakladu, priCom terminolégiu pouZiti v dotknutom zakone mozno interpretovat’
vyluéne v jeho kontexte, rozhodne nejde o vSeobecné vykladové pravidla. Zdéraznenia hodnym pri tom
zostava, Ze sponzorsky odkaz tak, ako je zadefinovany v zakone o vysielani a retransmisii, povazuje
Zalovany nespravne za "zakonnu definiciu". Napokon aj zo samotnej citacie ustanovenia § 38 ods. 1
z&kona o vysielani a retransmisii, pouzitej spravcom dane v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia,
vyplyva, Ze legalna definicia "sponzorovania" sa vztahuje vylu¢ne na zakon o vysielani a retransmisii,
ktoru podstatnu skutoCnost’ uz v8ak darové organy neuvadzaju. Uz z tychto dévodov preto mozno
povazovat rozhodnutia dafiovych organov za vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked aplikuju na pripad Zalobcu nespravne pravne normy, resp. normy, ktoré su pre pravne posudenie
irelevantné a vyslovne nespravne.

6. Podla Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii a zakonnych podkladov Zalovany uréuje definicie
sponzoringu ako nezdanitefného plnenia spésobom, Ze uvedenie loga nema vypovedaciu hodnotu
k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoru Zalobca v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytuje;
nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika; uéelom sponzorského odkazu je
vytvaranie alebo upeviovanie dobrej povesti alebo mena sponzora, tzn., Ze sa jedna o propagaciu,



ale len uvedenim obchodného mena sponzora, resp. uvedenim nazvu jeho tovaru, aktivity alebo
ochrannej znamky, a na zaklade akych kritérii a zdkonnych podkladov uréuje hranice medzi reklamou
a sponzoringom spdsobom, Ze reklama a sponzorovanie su dva samostatné instituty, ktoré sa mézu
vzajomne prelinat, su z obsahového hladiska velmi Uzko suvisiace €innosti. Zamerom reklamy je
podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb, naproti tomu sponzorstvo je informacia o tom,
kto je sponzorom, bez uvedenia akychkolvek Specifickych propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali
kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze takéto svojvolné
hodnotiace Uvahy Zalovaného bez nalezitého uvedenia pravnych predpisov, z ktorych Zalovany pri
kreovani svojich rezultatov vychadza, povazuje Zalobca za nespravny procesny postup zalovaného, vo
vztahu k samotnému pravnemu posudeniu v danovej veci posudzovanych sluzieb ako reklamy Zalobca
dodal, Ze reklamu ako Zalobcom objednanu sluzbu propagacie svojej spolo¢nosti je nutné hodnotit
komplexnejSie a extenzivnejSie ako len v ramci ustanoveni zakona &. 147/2001 Z.z. o reklame a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 147/2001 Z.z.*
alebo ,zakon o reklame®), a to v sulade so Zalobcom sledovanou ekonomicko-spolo¢enskou kauzou
(uCelom) objednanej sluzby v danom individualnom pripade, ¢o v8ak Zalovany v rozpore so svojou
povinnostou nevykonal. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, s vynimkou negativneho vymedzenia sluzby v intenciach zdkona o
DPH, ktoré negativne vymedzenie v8ak na posudzovanu sluzbu v Ziadnom pripade nemozno aplikovat,
resp. posudzovana sluzba také podmienky negativneho vymedzenia rozhodne nespiria.

7. Zalobca nesuhlasi s konstatovanim Zalovaného, Ze ak na pretekarskych vozidlach bolo umiestnené
logo Zalobcu a su€asne tam nebol umiestneny Ziaden odkaz na sluzbu, vyrobok a iny vykon vyrabany,
priamo alebo nepriamo distribuovany Zalobcom, nie je potom tu¢elom takejto informacie podpora predaja
a nakupu. Takto konstatovany zaver je v prikrom rozpore s doslovnou dikciou zakona o reklame, v
zmysle ktorého je predmetom reklamy aj (hoci len) vyobrazenie obchodného mena, ochrannej znamky
alebo iného prava suvisiaceho s podnikanim podnikatelského subjektu. O reklamu ide teda aj v
pripade, ked Siritel reklamy, resp. subjekt povereny zabezpelenim reklamy pre svojho odberatela
predvadza, prezentuje alebo inak oznamuje v kazdej (bez rozdielu) podobe hoci len obchodné meno,
logo alebo vyobrazenie odberatela, o ma explicitnd oporu v oznadenych zékonnych ustanoveniach
zakona o reklame. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze je opravnenym uzivatelom ochrannej znamky "L.
construction", o samo o sebe osvedCuje prezentéciu tejto ochrannej znamky ako reklamy v intenciach
Zakona o reklame, teda vyobrazenie "L. construction" na pretekarskych automobiloch a reklamnych
predmetoch nie je len obchodnym menom a logom, ale aj ochrannou znamkou, ku ktorej disponuje
darovy subjekt uzivacim pravom.

8. Podla Zalobcu nemdzZe zostat opomenuté ani to, Ze umiestnenie reklamy na pretekarske vozidla bolo
len jednou z parcidlnych €asti poskytnutej sluzby, kedy v ramci propagacie spolo¢nosti Zalobcu jeho
zmluvny partner P., s.r.o. zabezpedil prezentaciu zalobcu aj inym dohodnutym spdsobom v intenciach
uzatvorenych zmluv o reklame, €o bolo zistené aj v ramci darfiovej kontroly (internetova stranka, reklamné
predmety rozdavané na podujatiach, odvysielanie reportazi v TV, reklama na depe (stanku) na kazdom
sutaznom podujati, prezentacia loga v printovych médiach a pod.), ktoré vSetky €innosti a parcialne
plnenia treba podfa Zalobcu kumulativne (v ich spojeni) vyhodnocovat’ s ohladom na ich charakter ako
reklamy.

9. Zaverom spravnej Zaloby namietol Zalobca, Ze dariové organy nepreukazali vedomu ucast Zzalobcu
na podvodnom konani. Ak Zalovany €o i len Ciastoéne vychadzal pri svojich spravnych Uvahéach
odbvodriujucich vyrubenie rozdielu dane zo skuto€nosti, Ze vzhladom na okolnosti leZiace na strane
tretich subjektov (na strane dodavatela P., s.ro. a jeho pripadnych subdodavatefov) je namieste
pochybovat o realnosti dodania zdanitefnych plneni, narok na odpocitanie DPH mohol Zalobcovi
nepriznat a rozdiel v dani vyrubit’ len v pripade, Ze by v konani objektivhe preukazal, Ze Zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze dodanie zdanitefného plnenia je su¢astou danového podvodu zo strany
jeho priameho dodavatela P., s.r.o., ktoré skuto¢nosti vSak rozhodne neboli preukazané, preto nie je
zalozeny dbévod na rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane spésobom vydania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

10. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany, poZadujuc jej zamietnutie.
Nariadenie pojednavania neziadal. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by ur€enie rozdielu sumy nadmerného
odpocdtu bolo kumulativne zalozené na viacerych dévodoch. Primarnym dévodom nepriznania Zalobcom
uplatneného odpoditania dane zo spornych dodavatelskych faktur je posudenie zdanitelného plnenia



v zmysle spornych faktir ako sponzoringu (propagacia obchodného mena spolo¢nosti/poskytnutie
sponzorského prispevku); ostatné zavery prijaté v suvislosti s nepriznanim Zalobcom uplatneného
odpoditania dane zo spornych faktur vyplyvaju zo spravcom dane vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu a dokresluju celkovy obraz posudzovanych transakcii. Zalobca bol v priebehu
dariovej kontroly, ako naslednych vyrubovacich konani zo strany spravcu dane oboznamovany so
zistenymi skuto€nostami, ako aj so zavermi spravcu dane a bolo mu umoznené vyjadrovat’ sa k nim,
ako aj predkladat relevantné doékazy, preukazujice tvrdenia Zalobcu. Zalobcovi tak nebola odnata
moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam zistenym spravcom dane. Spravca dane konstatoval
nepreukazanie dodania sluzieb v zmysle spornych faktur deklarovanym dodavatefom P., s.r.o., ako aj
vedomost Zalobcu o prijati faktur s takym predmetom fakturacie, ktory nie je v sulade so skuto&nostou,
a to za uc€elom uplatnenia odpocitania dane a taktiez posudenie zdanitelného plnenia v zmysle
spornych faktur ako sponzoringu (propagacia obchodného mena spolo¢nosti/poskytnutie sponzorského
prispevku Zalobcom). Zalovany zdéraznil, Ze nie je pochybenim, ak spravca dane, ako aj Zalovany,
pri vysvetlovani pojmov reklama a sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zakona o vysielani a
retransmisii. Definicia reklamy a v podstate aj sponzorského odkazu uvedena v tomto zakone redlne
dopada aj na prejednavanu vec, ked definicia vy$Sie uvedenych pojmov je pouzitefna na danu pravnu
situaciu, a to aj s ohladom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal Stdny dvor EU vo svojej kon$tantne;
rozhodovacej €innosti. KedZe sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpoditanie
DPH, tak na uvedenl vec nie je mozné aplikovat zavery, ktoré vyslovil Stidny dvor EU vo svojich
rozhodnutiach tykajucich sa DPH, podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom,
resp. zneuzivajucom konani.

11. Na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe reagoval Zzalobca replikou, v ktorej zdoraznil zakladné
tézy svojej argumentacie.

12. Spravny sud nahliadnutim do obchodného registra zistil, Ze v Stadiu konania pred sudom Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 3CoKR/50/2020 - 348 zo drfia 20.11.2020 povolil reStrukturalizaciu
diznika L. construction, a.s., so sidlom S. XXXX, XXX XX H. T., ICO XX XXX XXX a ustanovil spravcu.
Pravne ucinky povolenia reStrukturalizacie nastali diom 05.02.2021. Uznesenim &.k. 38R/6/2020-589
zo dia 20.8.2021, pravoplatné dra 27.8.2021, bolo zastavené reStrukturalizacné konanie, zacaté
konkurzné konanie, vyhladseny konkurz na majetok diznika L. construction, a.s. a do funkcie spravcu
bol ustanoveny spravca T. A, k.s., znacka spravcu S1514. Uznesenim &.k. 38R/6/2020-737 zo dha
30.11.2021, pravoplatnym dna 7.12.2021, bol uvedeny spravca odvolany z funkcie a do funkcie spravcu
bol ustanoveny D.. H. P., U. XX, C. J., zna¢ka spravcu S1223.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, méze sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, nariadil na
Ziadost' Zalobcu na prejednanie veci pojednavanie, ktoré v nepritomnosti zalobcu vykonal za ucasti
zastupcu zalovaného, zotrvavajuceho na obsahu pisomného vyjadrenia k spravnej Zalobe.

16. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného €. 101316022/2020 zo dria 14.08.2020,
potvrdzujuce rozhodnutie spravcu dane €. 100585307/2020 zo dia 03.03.2020, ktorym bol podfa § 68
ods. 6 dafiového poriadku Zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 20.000,- Eur
na DPH za zdanovacie obdobie jun 2016, znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 176.776,14 Eur na
sumu 156.776,14 Eur.



17. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Dariovy urad
Trencin, pobocka Povazska Bystrica, vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdanovacie obdobie jun 2016. O vysledku dariove;j
kontroly vyhotovil protokol zo dria 16.04.2018.

18. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi okrem iného uplatnil narok na odpoé&itanie DPH v
celkovej vyske 20.000,- Eur z dodavatel'skych faktir €. XXXXXXXXXX az €. XXXXXXXXXX za dodanie
sluzieb v sulade so zmluvou zo dria 02.06.2016 zabezpelenie propagacie obchodného mena/loga
spolo€nosti L. construction, a.s. na pretekoch 16.-17.06.2016 a na pretekoch 18.06.2016 XI. I. H. J. S.
U. na produkénom vozidle SKODA FABIA R5 pilotovanom Q. P. a HONDA CIVIC TYPE R pilotovanom
H. B.. Faktury vystavila a sluzby mala Zalobcovi dodat spolognost P., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, u ktorej
bolo zistené, Ze diiom 20.12.2016 zanikla z dévodu zlucenia.

19. Za ucelom preverenia naroku Zalobcu z vy$Sie uvedenych faktur spravca dane vyzval zalobcovho
dodavatela - spoloénost P.L, s.r.o. - na zapozi€anie uctovnych a dafiovych dokladov. Vyzva bola
doruovana na adresu spolo€nosti, ako aj na adresu v tom Case aktualneho konatefa H. J., av8ak
pozadované doklady spravcovi dane predloZzené neboli.

20. Spravca dane vypocul byvalého konatefa spolo¢nosti P., s.r.o. O.. E. P, ktory okrem iného uviedol, Ze
spolo¢nost P., s.r.o. sa zaoberala maloobchodom a reklamnymi sluzbami. Za spolo¢nost’ konal svedok
osobne a tiez Ing. E. A. ako druhy konatel spolo¢nosti. Splnomocneného zastupcu spolo¢nost nemala.
K uétovnym a dariovym dokladom spoloénosti P., s.r.o. svedok uviedol, Ze tieto boli odovzdané H.
J. ako novému konatelovi spolo¢nosti; svedok predlozil Protokol o odovzdani a prevzati uétovnych
dokladov, zmluv, listin a ostatnych dokumentov zo dria 30.08.2016, ako aj Zmluvu o prevode obchodného
podielu zo dna 30.08.2016. Svedok O.. E. P. dalej potvrdil vystavenie spornych faktur pre zalobcu, ich
zauctovanie, odvedenie DPH z nich, ako aj skuto¢né dodanie sluzieb v zmysle predmetu fakturacie,
uvedeného na spornych fakturach. K predmetu fakturacie svedok uviedol, Ze je tam mylne uvedeny 11.
ro¢nik, iSlo v skuto€nosti o 12. ro€nik predmetnych pretekov. Jednalo sa o propagéaciu obchodného mena
a loga Zalobcu na produkénych zavodnych vozidlach na podujatiach Majstrovstiev Slovenska a Ceske;
republiky v rally a inych vybranych pretekoch. K zagiatkom obchodnej spoluprace so Zalobcom sa svedok
vyjadrit nevedel. Uviedol dalej, Ze spolo€nost P., s.r.o. si objednavala auto ako celok spolu s benzinom,
servisnymi technikmi, pneumatikami a zazemim, pri¢om vsetko bolo vykonavané subdodavatelsky, a to
spolo€nostou S. P. s.r.o. alebo M. s.r.0., na ktoré sa spolo¢nost' P., s.r.o. nakontaktovala na pretekoch,
pricom konkrétne preteky, na ktorych sa tak stalo, svedok uviest nevedel. Svedok O.. E. P. potvrdil
uzatvorenie Zmluvy o propagéacii mena/loga a reklame zo dfia 02.06.2016 so Zalobcom a k realizacii
fakturovanych sluzieb v zmysle spornych faktur uviedol, Ze Zalobca mal odovzdat svoje logo na USB
alebo CD nosi€i (svedok si nespomenul konkrétne), ktoré nasledne spolo€nost P. s.r.o. poskytla svojmu
subdodavatelovi - spolo¢nosti S. P. s.r.0., ktora mala podla svedka zabezpecovat cely polep automobilu
ako balik. Spolo€nosti P., s.r.o. boli vozidla spolo€nostou S. P. s.r.o. alebo M., s.r.o. dodavané pred
jednotlivymi pretekmi aj s polepmi ako celok. Drobné reklamné predmety mali zabezpelovat rézne
reklamné spolocnosti, ktorych nazvy svedok uviest nevedel (,kazdy predmet vyrobil niekto iny“). Svedok
nevedel uviest vlastnika zavodnych vozidiel, na ktorych bolo umiestnené logo platitela. Podla vyjadrenia
svedka boli piloti jednotlivych zavodnych vozidiel zamestnani v spolo¢nosti P., s.r.o. na zaklade dohody
o vykonani prace; servisnu kontrolu a udrzbu zavodnych vozidiel zabezpe&ovala spolo¢nost’ S. P. s.r.o.
alebo M., s.r.o. Fotky z pretekov mal pre spolo¢nost’ P., s.r.o. vyhotovit pan Q. J., DVD nosice s videami
mala zabezpeovat spolo¢nost, ktorej nazov svedok uviest nevedel.

21. Spravca dane vypocul ako svedka aj druhého byvalého konatela spolo¢nosti P., s.r.o. Ing. E. A, ktory
vypovedal v podstate obdobne ako svedok Ing. E. P.. Uviedol, Ze sporné faktury aj zmluvy vyhotovoval
on osobne. K obchodnej spolupraci so Zalobcom uviedol, Ze s panom Pialom (¢lenom predstavenstva
Zalobcu) sa pozna ,,uz velmi dlho®. K predmetu fakturacie v zmysle spornych faktir uviedol, Ze sa jednalo
0 propagaciu loga spolo&nosti L. construction, a.s., ktoré bolo umiestnené na zavodnych automobiloch,
na web stranke klracing.eu, na daréekovych predmetoch rozdavanych po€as automobilovych pretekov.
E. byt vyhotoveny letdk formatu A4 s presnym popisom €innosti Zalobcu, ktory bol rozddvany pocas
pretekov. Podla vyjadrenia svedka boli v3etky sluzby dodavané subdodavatelsky panom O. T., s ktorym
sa skontaktovali na pretekoch. K realizacii sluzieb fakturovanych spornymi faktirami svedok uviedol, Ze
vietko zabezpelovala spolo¢nost’ S. P. s.r.o. alebo M., s.r.o., drobné reklamné/propagacné predmety
mala zabezpe&ovat spolo¢nost O. s.r.o., S. a C. s.r.o., H. T.. Zalobca mal poskytnut svedkovi svoje



logo, ktoré nasledne spoloénost’ P. s.r.o. posunula dalej panovi T.. Spoloénost’ S. P. s.r.o. mala pred
pretekmi pre spolo¢nost P., s.r.o. zabezpedit zavodné vozidla a v3etky sluzby s nimi spojené; pred
pretekom bol podpisany preberaci protokol. Svedok jednal s panom T. ako konatefom spoloénosti S. P.
s.r.o. aj M., s.r.o., pricom nevedel uviest, ktora konkrétna jeho spolo¢nost bola dodavatefom sluzieb pre
spolocnost P. s.r.o. Svedok taktieZ nevedel identifikovat majitela zavodnych vozidiel, na ktorych bolo
umiestnené logo Zalobcu. K pilotom jednotlivych zavodnych vozidiel svedok uviedol, Ze pan P. a pan
B. boli zamestnancami spolo¢nosti P., s.r.0. ,na dohodu®; vSetko okolo zavodnych vozidiel vdak mal na
starosti pan O. T..

22. Spravca dane vyzval spolo¢nosti S. P. s.r.o. a M. s.r.0o. na zapoZi¢anie uétovnych a darfovych
dokladov. Pozadované doklady spravcovi dane prelozené neboli.

23. Spravca dane vypocul O. T. ako byvalého konatela spolognosti S. P. s.r.o. Svedok uviedol,
Ze doklady od spolognosti odovzdal novému konatelovi G. J.. V8etky €innosti vykonaval osobne,
spolognost nemala Ziadnych zamestnancov, u¢tovnictvo si viedol sam. Potvrdil obchodnu spolupracu
so spoloCnostou P., s.r.o. Produkéné zavodné vozidla, prenajimané spolognosti P., s.r.o. neboli
vo vlastnictve jeho spolo€nosti, ale boli prenajaté od spoloCnosti H. H.. Aj reklamné sluzby boli
zabezpecfované subdodavatelsky prostrednictvom H. H.. Svedok nemal vedomost, aké konkrétne loga
mali byt na vozidlach uréenych pre spolo¢nost P., s.r.o. propagované.

24. Ivan T. bol spravcom dane vypocuty aj ako byvaly konatel spolo¢nosti M., s.r.o. Uviedol rovnaké
skuto€nosti. Doklady od spolo&nosti odovzdal novému konatelovi - pani O. F..

25. Prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii bolo ziskané vyjadrenie G. J., ktory uviedol,
Ze nie je konatelom spolo¢nosti S. P. s.r.o., nikdy o takejto spolo¢nosti nepocul, nedisponuje jej
uctovnictvom. Pani O. F. sa opakovane nedostavila madarskému spravcovi dane, jej vyjadrenie sa ziskat’
nepodarilo.

26. Spravca dane zistil nasledujuci retazec spoloénosti: L. B., a.s. - P,, s.ro. - M., s.ro. - E. E. H. s.ro.
-J.-E. spol. sr.0. - |. s.r.o.

27.Z vypovedi H. H. - vlastnika vozidla HONDA CIVIC TYPE R-aD. J. - vlastnika vozidla SKODA FABIA
R5 - vyplynulo, Ze obaja potvrdili prenajom svojich zavodnych vozidiel spolo€nosti E. s.r.0. na preteky
uvedené na spornych fakturach. Vozidla boli prenajimané ako komplexna sluzba spolu so servisom.
Svedkovia popreli, Ze by poznali H. H.. H. H. v3etky veci tykajuce sa prenajmu vozidla riesil osobne s
pilotom vozidla H. B. a E. A. ako manazérom P.g timu. Jeden z nich mal dat’ svedkovi adresu spolo¢nosti,
na ktoru sa vystavila faktura za prenajom. D. J. uviedol, Ze ohladom prenajmu vozidla ho kontaktoval
pan P. so Ziadostou o prenajom vozidla.

28. Spravca dane vypocul ako svedka aj Ing. Q. P. - pilota vozidla SKODA FABIA R5, ktory okrem
iného uviedol, Ze zavodné vozidlo zabezpeloval P. S. Q.. Spolo&nost’ M., s.r.0. ani jej byvalého konatela
nepozna. Na zaklade fotografii v mobile vedel svedok potvrdit umiestnenie loga Zalobcu na zavodnom
vozidle. Uviedol, Ze nema vedomost o obchodnom vztahu zalobcu a spolo¢nosti P., s.r.o. Predpoklada,
Ze tato spolocnost zabezpelovala pre zalobcu na predmetnom preteku reklamné sluzby. Svedok
potvrdil, Ze reklamné logo Zalobcu byvalo umiestnené aj v priestoroch depa. Uviedol, Ze takato forma
reklamy na obdobnych zavodoch mdze prispiet k pozitivnej prezentacii a propagacii dobrého mena
spolo¢nosti.

29. Svedok H. H. prostrednictvom doziadaného Dariového uradu Bratislava uviedol, Ze s odstupom €asu
nevie uviest Ziadne nové skutonosti.

30. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 100585307/2020 zo dfia 03.03.2020, ktorym urcil Zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 20.000,- Eur na DPH za zdarovacie obdobie jun 2016, znizenim
nadmerného odpoétu zo sumy 176.776,14 Eur na 156.776,14 Eur. Spravca dane uzavrel, Zze v
posudzovanom pripade sa v skuto&nosti jednalo o poskytnutie sponzorského prispevku, ktorym Zalobca
finan&ne podporil spolognost P, s.r.o., ktora je drzitelkou licencie SAMS a vlastnikom $portového timu KL
S. na preteku deklarovanom na spornych fakturach. Dodévatelovi Zalobcu nevznikla z nim vystavenych
faktur dafiova povinnost’ dodanim sluzby Zalobcovi podfa § 19 ods. 2 zakona o DPH, ale vylu¢ne len z



dovodu uvedenia dane na faktdrach. Subjekty za€astnené v retazci predstierali poskytnutie reklamnych
sluZieb, av8ak v skutocnosti sa jednalo o sponzorovanie, ktoré nie je predmetom DPH v zmysle zakona
o DPH, nakolko nedo$lo k poskytnutiu sluzby podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH. U&elom konania
Zalobcu bolo ziskat neopravnenu darfiovu vyhodu vo forme neopravnene uplatneného naroku na odpocet
DPH, na ¢€o by v pripade poskytnutia sponzorského prispevku nemal narok.

31. Spravca dane tiez zistil, Ze nedosSlo k dodaniu, resp. uskutoneniu zdanitefnych obchodov
dodavatelom uvedenym na fakture. Nebolo preukazané, Ze spoloCnost P., s.ro. bola reélne
dodavatelom reklamnych sluzieb. Hoci dodanie bolo potvrdené vypovedami byvalych konatefov
dodavatela, spravcovi dane neboli predloZzené Ziadne doklady preukazujuce tvrdenia byvalych
konatelov. Spolo¢nost P., s.r.o. realne DPH neodvadzala, nakolko si ju poniZovala vstupom od
vykon$truovaného retazca subdodavatefov, ktorych ulohou bolo transakcie len formalne vykazat.
Spravca dane poukazal na svedecké vypovede majitelov zavodnych vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze
prenajom vozidiel fakturovali spolo€nosti E. s.r.o. a nie spolo¢nosti E. E. H. s.r.o., ako bolo zistené z
kontrolnych vykazov. Ani jeden z nich pritom nepoznal H. H..

32. Na odvolanie Zalobcu Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim &. 101316022/2020 zo dria 14.08.2020
potvrdilo prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane. StotoZnilo sa s rozsahom nim vykonaného
dokazovania ako aj nan nadvazujucim pravnym posudenim veci, ked Zalovany skon$tatoval, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania sa v danej veci jednalo o sponzoring, ktory nie je predmetom DPH v
zmysle ustanoveni zdkona o DPH. Z dokladov a dékazov predlozenych Zalobcom bolo zistené, Ze na
zavodnych automobiloch sa nachadzalo len logo platitela, ktoré samo o sebe neméze napifiat podstatu
reklamy. Zalovany vysvetlil, Ze pri samotnom definovani pojmu reklama je mozné vychadzat zo zakona o
reklame, ktory reklamu vymedzuje ako predvedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit’ produkty
na trhu, priom za produkt treba povazovat tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranné
znamky, ozna&enie pdvodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim. Siritelom reklamy je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu Siri. Reklama je v zakone definovana ako akékolvek
verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ind podobnu protihodnotu vratane viastnej propagacie,
ktorého zamerom je podporit' predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutefnosti,
prav a zavazkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objedndvatefom reklamy. Sponzorovanie v
zmysle § 38 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii je plnenie urené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poZziadanie s
ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Zakladnym u¢elom sponzorovania je
podla Zalovaného v zmysle § 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii vytvorit resp. udrzat dobré meno
sponzora a jeho produktov. A prave tento Ucel sluzi ako zakladné odliSujuce kritérium medzi reklamou
a sponzorovanim. V pripade, ak by sponzorsky odkaz podporoval predaj, nakup & najom tovaru, islo
by uz o reklamu a nie o sponzorsky odkaz. Sponzorovanie ma teda za ciel propagovat’ nazov alebo
obchodné meno, ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej alebo fyzickej osoby,
pricom reklama propaguje a podporuje samotny predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb.

33. Z videozadznamov a fotografii na webovych strédnkach, tykajucich sa jednotlivych pretekov, je
podla Zalovaného zrejmé, Ze na zavodnych vozidlach bolo umiestnené len logo ,L.., teda tam
nebol umiestneny Ziadny odkaz na sluzbu, vyrobok ani iny vykon vyrabany, priamo alebo nepriamo
distribuovany Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze divak, u€astnik Sportovych podujati dostal len
informaciu o existencii podnikatel'ského subjektu a o skutognosti, Ze tento podporil Sportové podujatie.
Nedostal informaciu o vyrobkoch, €innosti, cenach atd. Informacia v podobe loga ma len informativny
charakter. Ugelom informéacie v podobe loga nie je podpora predaja a nakupu. Adresat informacie,
ktord spoCiva v uvedeni loga, pripadne obchodného nazvu uvedeného na zavodnom vozidle, sa
nedozvie ani len zakladnu informaciu, €im sa platitel zaobera, €o vyrdba, aké sluzby ponuka. Z
vykonaného dokazovania podla zalovaného vyplyva, Ze Zalobca podporoval sponzorskymi prispevkami
automobilové preteky a podujatia. Sponzorsky prispevok v &ase realizacie dodanych sluzieb nebol
dariovo uznatefny vydavok (naklad) a taktiez nebol predmetom DPH. Z uvedeného dévodu zu¢astnené
dariové subjekty predstierali poskytnutie sluzieb, pri€om v skuto€nosti sa jednalo o sponzorské prispevky
na spropagovanie mena ,L. B.“. U&elom konania Zalobcu bolo ziskat neopravnent darovu vyhodu
vo forme neopravneného zvySenia nakladov a zaroven neopravneného uplatnenia odpoditania DPH
z predstieranej dodanej sluzby - zabezpeenie propagacie obchodného mena/loga, na ktoru by mal



narok pri dodrzani podmienok stanovenych v zmysle zakona o DPH. KedZe sponzoring ako taky nie je
podfa Zalovaného predmetom DPH, nevznika pri jeho poskytnuti dafiova povinnost v zmysle ustanoveni
zakona o DPH, a preto nemdze vzniknut ani pravo na odpocitanie dane. O neopravnenej danovej
vyhode sa da hovorit' vtedy, ak podnikatel alebo retazec podnikatelov navodia stav, aby zo Statneho
rozpoCtu neopravnene ziskali pefiazné prostriedky. Dékazy ziskané dokazovanim podla Zalovaného
preukazali, Ze platitelia v retazci takyto stav navodili. Zalobca dobrovolne a vedome prijal faktaru,
pricom vedel, Ze mu bude dodana sluzba propagéacie jeho loga, spocivajuca len v umiestneni loga
na zavodnych automobiloch, ktoré samo osebe nespinalo podstatu reklamy, pretoze nemalo Ziadnu
vypovedaciu schopnost o zamerani, €innosti, poskytovanych sluzbach a produktoch Zalobcu tak, aby
mohlo ist' o skuto¢nu reklamu zameranu na podporu predaja ponukanych produktov.

34. Podla § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH dariovéa povinnost vznika diiom dodania sluzby.

35. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

38. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

40. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

41. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

42. Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku, spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

43. Podla § 24 ods. 4 darnového poriadku, ako dékaz mozno pouzit' vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



44. Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Nepriznanie prava
Zalobcovi na odpocitanie DPH v zdanitefnom obdobi jun 2016 z faktur vystavenych spolo¢nostou P.L,
s.r.o. odévodnili dafiové organy jednak tym, Ze fakturované plinenie posudili ako sponzoring a nie ako
dodanie reklamnych sluzieb a tiez preto, Ze nebolo preukazané realne dodanie fakturovanych sluzieb
deklarovanym dodavatefom - spolo€nostou P., s.r.o. Dafiové organy najma doévodili, Ze sponzorsky
prispevok nie je predmetom DPH, nakofko pri sponzorskom prispevku nejde o dodanie tovaru alebo
sluzby za protihodnotu. S uvedenym pravnym nazorom sa donedavna stotozfioval aj spravny sud, ako
priklad je mozné uviest jeho skorSie rozhodnutia vydané v inych veciach tykajucich sa spolo¢nosti L.
construction, a.s. ako Zalobcu (sp. zn. 11S/41/2020, sp. zn. 11S/43/2020). Spravny sud vSak konstatuje,
Ze v désledku vyvoja judikatary NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp.
zn. 10Szfk/57/2019 zo dfia 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dfha 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021
zo diia 27.06.2022) bolo nevyhnutnostou prehodnotit pravny nazor na fenomén sponzoringu ako plnenia
(sluzby), ktoré nepodlieha DPH.

45. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR") v rozsudku sp. zn. 10Szfk/21/2020
zo dia 26.04.2022 dospel k zaveru, Ze ,na ulely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt méze
odpoditat DPH z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu nazveme sponzoringom
alebo reklamou. Zakon o DPH totiZ explicitne zo svojho reZzimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom
nevynima. V zmysle zdkona o DPH je teda jednoznalne mozZné povaZovat za dodanie sluzby aj
umiestnenie loga (obchodného mena) staZzovatela na pretekarskych vozidlach, pretoZe sluzba bola
poskytnuta stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 3 0ds. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).“ NSS SR tiez
vyjadril, Ze ,pre posudenie opravnenosti odpo¢tu DPH dafovym subjektom nie je v samotnej podstate
veci rozhodujuci charakter staZovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s daldimi dodavkami
tovarov a sluZieb staZovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol
opravnene odpocitat DPH z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukazané, ze mala priamy
a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami staZzovatela na vystupe.*

46. NSS SR v rozsudku sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dha 28.02.2022 vyslovil, Ze ,zakon o DPH na ucely
odpoditania dane z prijatych sluzZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze
by povedzme sluzby spojené zo zabezpe&enim sponzorského odkazu boli zakonom explicitne vylu¢ené
zo v8eobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov neupravuju danové predpisy, ale zakon
€. 147/2001 Z. z. o reklame a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o reklame®),
resp. zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vysielani a retransmisii“). Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani
a retransmisii ako plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby alebo audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné
meno, ochranni znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené
definicie maju pre dafiové ucely len orientacnu funkciu, je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako
ako reklama z pohladu dafového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo
forme verejnej prezentacie dafiového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky
reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cieflom sponzorovania podpora
sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym cielom reklamy je umiestfiovanie produktov
na trhu.*

47. Ajvrozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dia 27.06.2022 potvrdil NSS SR pravny nazor, ze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
staZzovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalSimi dodavkami tovarov a sluzieb staZovatela
alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH
z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt preukézané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis
s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou. V tomto kontexte poukazal NSS SR aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., konkrétne bod 40, podfa ktorého ,zdanitelna
osoba si méze odpocitat DPH zaplatend na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie



sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby.“ NSS SR dalej v rozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dha 27.06.2022 pokraduje, Ze ,stazovatel vdak
v danom pripade s takymto smerovanim pravneho posudenia nebol konfrontovany. Darnové organy totiz
vyrubenie rozdielu dane oddvodfiovali posudenim charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu, z
¢oho vyvadili, Ze sponzoring nie je zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH a to je dévodom, pre¢o
nie je mozné uplatnit odpocet dane. Stazovatel preto ani legitimne nemohol vediet, Ze ma spravcovi
dane a Zalovanému preukazovat priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby - reklamy s jednou
alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami staZzovatefla na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na zéklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznacny
zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky odpoctu DPH. V kazdom pripade je vSak
potrebné konstatovat, Ze vyrubenim rozdielu dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne
posudili, oho nasledkom je nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia.”

48. Spravny sud vedeny zavermi recentnej judikatiry NSS SR s ohfadom na prejednavanu vec
konstatuje, Ze zaver Zalovaného o nesplneni podmienok Zalobcu na odpocitanie DPH zo spornych faktar
je predCasny a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane i Zalovany vychadzali zo
zistenia, Ze Zalobca bol prezentovany na podujatiach ako reklamny partner formou loga, pri¢om uzavreli,
Ze iSlo o sponzoring, ktory nie je v zmysle § 2 zakona ¢€. 222/2004 Z. z. predmetom dane. Takyto zaver
podla spravneho sudu, s poukazom na najnovsiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, nema oporu v zadkone €. 222/2004 Z.z. Naopak, z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 222/2004 Z. z. vyplyva, Zze predmetom DPH je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, pricom v posudzovanom
pripade sa javi, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze atributy sluzby naplnené boli (propagacia loga
je sluzbou), rovnako ako atribut protihodnoty (finanéné vyjadrenie protihodnoty vyplyva z predmetne;j
faktury) a dodanie sluzby bolo uskutoénené v tuzemsku zdanitelnou osobou. Vychadzajuc z uvedeného
je potom jednoznacdné, ze zaver Zalovaného a spravcu dane o nesplneni podmienok zo strany Zalobcu
pre odpocet DPH zo spornych faktur je pred€asny a zaloZeny na nespravnej interpretacii prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z.

49. PretoZe spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze preskimavané rozhodnutia su nezédkonné pre
nespravne pravne posudenie veci, a teda, Zze spravna Zaloba je v tomto smere dévodna, rozhodol podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a
vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou spravcu
dane opéatovne vec posudit, pricom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto zruSujucom
rozsudku, su darnové organy viazané. Po doplneni dokazovania umoziujuceho Zzalobcovi preukazat
priamy a bezprostredny suvis fakturovanej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami
Zalobcu na vystupe alebo suvis s jeho celkovou hospodarskou €innostou spravca dane, riadiac sa
pravnym nazorom spravneho sudu (vid body 43. az 46. tohto rozsudku) vo veci opatovne rozhodne
a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodni, pri€om zohladni aj pravny nazor spravneho sudu
prezentovany k daldej Zalobnej namietke v bodoch 48. a 49. tohto rozsudku. Uvedené metodologické
vychodiska platia (mutatis mutandis) aj pre Zalovaného v pripade, Ze Zalobca vyuZitim opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravcu dane iniciuje odvolacie konanie.

50. Pokial ide o nepriznanie naroku na odpoCet DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok
zakona o DPH majucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej
osoby, ktora mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat, spravny sid poukazuje na rozsudok NSS
SR sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo dha 24.11.2021, ktory pripomina stale platnu judikatdru Sudneho dvora
EU, ktora ,priptsta vznik naroku na odpoget u dobromyselného dafového subjektu aj v pripade, ak
existuju pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotoZneny. Tu
je na mieste poukdzat na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11 a C-142/11,
resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU tiez ustalila,
Ze zaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekraduje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje,
Ze samotna skutoCnost, Ze plnenie nebolo skutoCne vykonané dodavatefom uvedenym na fakturach



alebo jeho subdodavatefom, nepostaCuje na vylu€enie prava na odpocet; pricom pravo na odpocet
DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Zze hoci bolo
dodanie uskutocnené, v skutoCnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatefom,
mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje podvodné konanie
a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, pri€om prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutonost overit (C-18/13).°

51. V rozsudku sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo dha 27.06.2022 tykajucom sa inej veci Zalobcu L. B., a.s. s
podobnym predmetom konania (zdarfiovacie obdobie maj 2016) uviedol NSS SR, Ze ,v zmysle aktualne;j
judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpoéet DPH len z dévodu, Ze
nevie preukazat, ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu stdu.” Z vy$sie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU
teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je mozné
nepriznat odpocet DPH len v pripade, kedy by bola preukazana u¢ast alebo aspor vedomost dariového
subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Kedze
spravca dane a ani zalovany tymto smerom neviedli svoje uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu
dane staZzovatelovi, tak kasacny sud povaZzuje ich rozhodnutie za nezdkonné.“ Nakolko z obsahu
preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by dafiové organy preukazali u€ast Zalobcu na pripadnom
podvodnom konani jeho dodavatela, resp. subdodavatelov alebo aspori vedomost Zalobcu o takomto
podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca, pricom takymto
spbsobom Zalovany a spravca dane ani nekoncipovali svoju argumentaciu, mozno ich zavery ucinené
v preskiumavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zzalobcovi na odpo¢et DPH pre nesplnenie
hmotnopravnych podmienok zakona o DPH majucich svoj zaklad v nepreukazani dodania fakturovanych
sluzieb deklarovanym Zalobcom povazovat' za pred¢asné, ¢o taktiez v koneénom désledku vyustilo do
vady nespravneho pravneho posudenia veci.

52. Ostatnymi Zalobnymi namietkami sa spravny sud nezaoberal, nakofko nemali potencial privodit iné
rozhodnutie o spravnej Zalobe.

53. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal voéi Zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov
konania (§ 167 ods. 1 SSP).

54. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.



V kasalnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podfa § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staZznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



