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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,

ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, zastipeny JUDr. Paviom Prospechom,
advokatom so sidlom v Senci, ul. Lichnerova 23, proti Zalovanému: S. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J.E. W. C..
XXX, zastipenému: Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51412502, so sidlom v Galante, Staniéna
10, o zaplatenie 2.268,64 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Méariou Sadlakovou,

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa doméhal vogi zalovanému zaplatenia sumy 2.268,64 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 2.268,64 eur od 29.03.2018 do zaplatenia, tak,
Ze tento urok z omesSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.000 eur a odo drfia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2000
eur len 5 % ro¢ny urok

z ome8kania zo sumy 2.268,64 eur do zaplatenia a nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohfadavky vo vyske 120,60 eur. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia 28.03.2017

so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 2.000 eur. Poskytnuty Uver spolu s irokom sa Zalovany zaviazal splatit v 48
mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 61,59 eur,

v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omegkania s Uhradou splatok tveru.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatky &. 9 o viac ako tri mesiace, bolo
mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost Gveru z dévodu omesSkania. Oznamenie

o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna 12.03.2018.
Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu
2.268,64 eur. Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovaného spolognostou
MetLife Europe Limited, poboc¢ka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 47 257 105 ako organizaénéa zlozka spolo&nosti MetLife Europe Limited, so
sidlom Lower Hatch Street,

On Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany zarover v zmluve zaviazal
nahradit’ Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zzalobca platil poistovateflovi. Tuto povinnost' si Zalovany riadne
a v&as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia Uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 210,10 eur.
Driom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo diia 28.03.2018 poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného
boli splatné k 23. diu v mesiaci,

a teda od dria nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovany s ich ihradou v omeskani.



Na zaklade vy3Sie uvedeného zavazky Zalovaného vo vyske 2.268,64 eur pozostavaju

zo sumy neuhradenych zavazkov podfa uverovej zmluvy a ktoré predstavuju su€et neuhradenych
splatok. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej
narok na zmluvné pokuty podla &lanku 11 ods. 11.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne. Zalobca si preto
uplatriuje len East’ zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny
Uveru a urokov a nahrady poistného. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného
so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 2.000 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 2.264,68 eur do zaplatenia.

2. Zalovany sa k doruéenej Zalobe vyjadril podanim zo diia 30.03.2021, ktoré bolo sudu dorugené dria
01.04.2021. Zalobu navrhol zamietnut. Oznamenie o zosplatneni

zo dnia 07.03.2018 povaZzuje za neplatny pravny ukon. Namietal, Ze poistenie nebolo zahrnuté do sumy
splatky a ide preto o neplatnu neprijatelnd podmienku. Uviedol, Ze poistni zmluvu s poistovatelom
nepodpisoval a poistenie ani neexistuje. Poukazal na neprijatelné podmienky citaciami judikatury a
pravnych predpisov.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

4. Zalovany podanim doruéenym stdu dia 26.07.2021 predloZil sudu potvrdenia o zaplateni sumy
celkovo 2.000 eur. Toto bolo zaslané na vedomie Zalobcovi.

5. O zalobe sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 27Csp/148/2019 zo dfia 24.09.2021 tak, ze zalobu zamietol.
Po preskumani dohodnutych urokov z Gveru sud prvej indtancie konstatoval, Ze tieto su v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu
22.03.2017, kedy bola uzavreta Zmluva) v kategorii spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou 1-5
rokov €inila urokova sadzba hodnotu 7,22 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta ro&na urokova sadzba
20,68 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty uver poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze
odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Proti rozsudku sudu prvej indtancie
podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sumy
2.268,64 eur od 29.03.2018 do zaplatenia a o zaplatenie nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 120,60 eur. V napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku o zaplatenie 1.166,42 eur, o
zaplatenie urokov z omeskania uplatnenych vo vyske 0,4 % ro€ne zo sumy 2.268,64 eur od 29.03.2018
do zaplatenia, a vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych uveroch neobsahuje zadkonnu nalezitost, a to predpoklady pouZité pre vypocet
RPMN, o ma za nasledok beziroénost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Dalej sa odvolaci
sud nestotoznil ani so zaverom prvoinstanéného sudu o neprimeranosti dohodnutého uroku z Uveru,
ktorého vy3ku sud prvej indtancie posudil ako odporujucu dobrym mravom v zmysle § 39 Obé&. zak.,
ked ako referencné kritérium zvolil Statistiku priemernych arokovych mier zverejnend Narodnou bankou
Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych k 22.03.2017. Pre posudenie
primeranosti dohodnutého Uroku zakonodarca v ustanoveniach Ob¢. zak. a v nar. vl. &. 87/1995 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zak. ako hodnotiace kritérium posudenia primeranosti
dohodnutych urokov a tym aj odplaty za poskytnuty Uver, zvolil hranicu najvy3Sej pripustnej vySky odplaty
prave dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnenu tvrtroéne Ministerstvom
financii SR.

6.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na derfi 06.07.2022, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu zalobcu a zastupcu Zalovaného. VVykonaného pojednavania sa zu¢astnil iba Zalovany
a zastupca zZalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne
ospravedInil. Sud na pojednavani prezentoval svoje predbezné pravne posudenie, Zalobca sa pre svoju
neucast na pojednavani, vzdal moznosti reagovat nari.



6.2 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi
sa v sudnom spise a vysluchom Zalovaného.

6.3 Zastupkyna zalovaného na pojednavanie uviedla, Ze v zmluve je uvedena RPMN vo vy3ke 22,67 %,
pricom odplata za uver je uvedena vo vySke 20,68 % z ¢oho vyplyva, Ze RPMN je nespravne vypocitana,
nakolko neméze presahovat odplatu tak ako je uvedena v zmluve. Dalej uviedla, Ze Zalobca neskumal
bonitu Zalovaného, nakolko tento mal v €ase poskytnutia Uveru uz dalSich 5 Gverov. VyZivovacimi
osobami boli manzelka a jedno dieta a jeho prijem bol 600 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
zanedbal svoju povinnost posudzovat platobnu schopnost Zalovaného, nakolko v opaénom pripade by
mu uver neposkytol.

6.4 Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze najprv telefonicky kontaktoval Zalobcu, aby sa informoval
0 moznosti poskytnutia uveru, kde mu bolo povedané, Ze sa s nim stretne povereny zamestnanec, s
ktorym podpiSe uverovu zmluvu, a tento mu vysvetli potrebné veci k tomu. Podpis zmluvy v8ak prebehol
tak, Ze tuto podpisoval v aute nejakého pana, ktory ju priniesol, ni€ mu k tomu nepovedal, len, Ze sa
ponahla. Podpisal teda vSetky potrebné listiny, nevie uviest presne kolko ich bolo ¢€i 4 alebo 5. Tento
zamestnanec mu odovzdal kdpie, ktoré boli uréené pre Zalovaného a odisiel. Co sa tyka poistenia ani
nevedel, Ci nieCo také uzatvara, nikto ho o tom neinformoval, na ni¢ nebolo vtedy €as, ani si riadne
prezriet zmluvy. AZ dodatoCne priSiel Zalovanému splatkovy kalendar a podfa tohto uhradzal splatky.
Ohladom prijmu sa ho tak isto nikto na ni¢ nepytal, ani Ziadne udaje od zamestnavatela Zalobca nepytal.

6.5 Po tomto vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

7.1 Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.03.2017 &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tuto uzatvoril
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik, na zaklade tejto bol Zalovanému poskytnuty aver v sume 2.000
eur. Splatka uveru bola dojednana vo vySke 61,59 eur, z ¢oho splatka istiny je uvedend vo vyske 41,67
eur a splatka uroku vo vyske 19,92 eur, celkova suma pdzicky je uvedena vo vySke 2.956,32 eur, celkové
naklady spotrebitela 956,32 eur. PoCet splatok bol 48, termin konec¢nej splatnosti bol 23.03.2021. Ro¢na
urokova sadzba je uvedena vo vyske 20,68 %, RPMN bola vo vySke 22,67 %, priemerna hodnota RPMN
bola vo vyske 15,12 %. Su€astou zmluvy bola aj informacia o nahrade poistného, z ktorej vyplyva, Ze
veritel uzavrel dfia 22.03.2017 s poistovatelom MetLife Europe ramcovu poistnd zmluvu , predmetom
ktorej je poistenie schopnosti splacat schopnosti diZnika. Pristupeni k poisteniu schopnosti splacat’ uver
sa diznik voci veritelovi zavazuje, Ze bude veritelovi platit’ nahradu poistného za dobu trvania poistenia
to nasledovne: 19,10 eur/ mesacne, pocet platieb: 48, splatnost kazdej nahrady poistného: 23, splatnost
1. platby nahrady poistného: 23.04.2017 a splatnost poslednej platby nahrady poistného: 23.03.2021.

7.2 Zalobca listom zo diia 07.03.2018 oznaCenym ako "Oznamenie o zosplatneni" oznamil Zalovanému,
Z2e k uvedenému diiu je v omeSkani s Uhradou splatok €. 9 ktoré je povinny uhrddzat ako diZznik
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500185741. Suma omeSkanych splatok je spolu 239,81 eur.
Omeskanie najstarSej splatky je 74 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, &im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny
zaplatit' naraz.

7.3 Z prihlaSky do poistenia sud zistil, Ze poisteny (spotrebitel - dlZnik) suhlasi s tym, Ze poistnik (veritel)
uzatvoril s poistovatefom MetLife Europe na zéklade ramcovej zmluvy v prospech dlZznika poistenie v
rozsahu prihlasky. Listina ma predtlaceny datum podpisu dia 22.03.2017 a obsahuje podpis poisteného
- Zalovaného. Druh poistenia na prihlaSke nie je zaSkrtnuty.

8.1 Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v ¢ase
zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na



meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu

a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na uc&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

8.2 Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu

o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

8.3 Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

8.4 Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,

ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov

v neprospech spotrebitela.

8.5Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len "OZ"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,

ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo Uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,

sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;.

8.6 Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

8.7 Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

8.8 Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela

v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8.9 Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

9.1 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dfia
22.03.2017 Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXX predmet a obsah zmluvy je popisany
vy$8ie. Zmluva bola uzatvorena podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z predlozenej zmluvy je celkom zrejmé, Ze sa jedna



o formularovu zmluvu vopred pripravenu Zalobcom, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany nemal
moznost realne ovplyvnit. Zakladnou ¢&rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripraveneé a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd
medzi Zalobcom

a zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat reZzim spotrebitelskych zmluv,

a tak podlieha kontrole z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.

9.2 Clanok 5 uverovej zmluvy obsahuje informéaciu o nahrade poistného, ak diznik pristdpi k poisteniu
schopnosti splacat uver. K predmetnej informacii bolo uvedené,

Ze poistenie schopnosti splacat’ uver je dobrovolné a veritel uzavretie a vznik takéhoto poistenia nikdy
nepozaduje ako podmienku pre uzavretie predmetnej uverovej zmluvy alebo pre ziskanie Uveru, Ci
pre uzavretia akéhokolvek zmluvného vztahu. U&ast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tverovej
zmluvy, ale podpisanim prihlasky do poistenia. Pristipenim

k poisteniu schopnosti splacat’ uver sa diznik voéi veritefovi zavazuje, Ze bude veritelovi platit nahradu
poistného za dobu trvania za tam uvedenych podmienok. Z obsahu prihlasky poistenia ¢. 00023867 zo
dnia 22.03.2017 vyplynulo, Ze Zalovany podpisom tejto prihlasky vyjadril svoj suhlas s tym, Ze Zalobca
ako poistnik uzatvoril s poistovriou v jeho prospech ako poisteného poistenie dliznika za tam uvedenych
podmienok. Clanok 7 Gverovej zmluvy obsahoval dojednanie predpokladov na vypodet RPMN, v zmysle
ktorého pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze uver bol
poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, Ze predmetna zmluva zostane splatna dohodnuty ¢as, Ze
veritel a dIznik si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve a Ze
nedéjde k zmene splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené

so spotrebitelskych uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla
prilohy €. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z

9.3 V prvom rade sud skumal dohodu o urokoch z uveru a jej sulad s dobrymi mravmi, porovnanim
s databazou o udajoch z novoposkytnutych Uverov veritefmi zverejfiovanou Ministerstvom financii SR.
V predmetnej veci bola zmluva o Uvere uzatvorena dia 22.03.2017. Podla § 1 ods. 4 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. je referenénym kritériom priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnené
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Sud zistil, Ze podla stavu ku
driu 31.12.2016 pri zmluvne splatnosti nad 1 rok do 5 rokov vratane bola RPMN vo vyske 11,39%.
Dvojnasobok predstavuje 22,78 %. V zmluve bola dohodnuta RPMN vo vySke 22,67%. V tomto kontexte
sa javi RPMN v sulade s dobrymi mravmi, nakolko neprekrocila dvojnasobok priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov.

9.4 Dalej sud konétatuje, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dita XXXXXXXXXX nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca do vopred pripravenej formularovej zmluvy zakomponoval aj informacie o
nahrade poistného s tym, Ze prihlaSkou do poistenia

si Zalovany zvolil subor poistenia s vySkou nahrady poistného 19,10 eur mesaéne pri poéte platieb
48 s tym, Ze splatnost prvej platby nahrady poistného nastane dria 23.04.2017

a splatnost poslednej platby nahrady poistného dnia 23.03.2021 Zarover bolo dojednané,

Ze veritel ako poistnik je opravneny vypovedat poistenie vo vztahu k diznikovi podla ust. ¢lanku
180ds. 18.1 pism. e) ramcovej poistnej zmluvy, t.j. v stlade s ust. § 800 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ku koncu poistného obdobia. MozZnost vypovedat poistenie bola dana iba Zalobcovi ako veritelovi.

9.5 Diia 22.03.2017 Zalovany podpisal aj prihladku do poistenia, v ktorej ale nevystupoval ako zmluvna
strana uzatvarajuca zmluvu, ale len ako poistena osoba. Podpisom prihlasky sa Zalovany zaviazal platit
zalobcovi nahradu poistného spolu s mesacnou splatkou Uveru. Informacie o moznom zaniku poistenia
neboli uvedené ani v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ani v prihladke do poistenia.

9.6 Hoci v prihlaSke do poistenia sa konstatuje, Ze pristiupenie k poisteniu

na zaklade podpisania prihlasky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania zmluvy
0 spotrebitelskom u(vere, spésob uzatvarania zmluvy, okrem vypovede samotného Zalovaného,
sved&i o tom, Ze poistenie bolo predpokladom pre ziskanie spotrebitefského Uveru zo strany
Zalovaného. K uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a k podpisaniu dalSich listin zo strany



Zalovaného doslo v aute finanéného agenta, narychlo, bez moznosti zasiahnut do obsahu zmluvnej
dokumentacie, alebo si ju aspofi precitat. S prihliadnutim

na strojovo vyplnené udaje listin predloZzenych na podpis Zalovanému je nepochybné,

Ze finanény agent musel mat tieto listiny pripravené uz vopred pred ich samotnym podpisom. V zmluve
o spotrebitel'skom Uvere teda bolo uz vopred bez akéhokolvek zmocnenia

od Zalovaného uvedené, Ze tento si zvolil subor poistenia "poistenie pre pripad straty Zivota, Gplnej trvalej
invalidity a pracovnej neschopnosti". Spdsob predkladania zmluvy

o spotrebitelskom Gvere s vopred vyplnenym Udajom o zvolenom subore poistenia nesved&i o tom,
Ze zalovany bol zrozumitefne informovany a nasledne mu bola dand moznost' volby slobodne sa
vyjadrit, €i poistenie schopnosti splacat ver Ziada alebo nie. Prave naopak, takyto postup len potvrdzuje
tvrdenie Zalovaného o vylu¢eni moznosti uzatvorenia zmluvy

o spotrebitelskom Uvere bez poistenia. Zaver, podla ktorého poistenie nebolo Zalovanym akceptované
dobrovolne, ma tak oporu vo vykonanom dokazovani.

9.7 Odvolaci sud vyjadril nazor, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny,

Ze zo zakona nevyplyva povinnost veritela uviest matematicky vypocet RPMN a vSetky nalezZitosti, ktoré
do vypocétu RPMN zahrnul vyplyvaju z &lanku 5 zmluvy. Z uvedeného preto jednoznacéne vyplyva, to, €o
bolo preukdzané aj vykonavanym dokazovanim,

Ze v prejednavanej veci Zzalovany pri vypoc&te RPMN a pri uréeni celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, nezohladnil naklady poistného, hoci tak urobit mal, nakolko ziskanie spotrebitelského uveru
bolo podmienené uzatvorenim poistenia. Zalobca tak neurobil,

preto vyska RPMN v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa (v pripade
zahrnutia poistného do vypoctu vysky RPMN by RPMN bola vy3sia). V suvislosti

s tym je potom potrebné uver z predmetnej zmluvy posudzovat podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9.8 Rovnako, vzhfadom na neuvedenie ndkladov poistenia, je nespravne uvedena aj daldia nalezitost
vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, a to celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

| s nedostatkom tejto nalezitosti je spojena sankcia vo forme bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v

zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy).

9.9 V désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru, povinnostou Zalovaného bolo
uhradit’ Zalobcovi len istinu poskytnutého uveru. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi preto vzniklo pravo
iba na zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Sud preto Zalobu v
Casti vyc&isleného Uroku ako aj uroku z omeSkania zamietol.

9.10 Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9.11 Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.12 Zalobca by bol v konani giastoéne Uspesny, a to v &asti uplatnenej istiny

vo vyske 1.102,22 eur, ktoru Zalovany hradil po podani Zaloby. Zalovany bol v konani Uspesny v &asti
o zaplatenie 1.166,42 eur, nakolko v tejto Casti by sud Zalobu zamietol. Preto je Uspech Zalobcu a
Zalovaného priblizne rovnaky. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia a to
na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



