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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
Z. K. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti
Okresného prokuratora v Topol€anoch, proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 29.09.2016
sp. zn. 1T/51/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 3. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) podla §
50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. vyslovil, Ze ponechava podmiene&né odsudenie odsiudeného Z. K. (dalej
len odsudeny), ktorému bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/51/2015,
vydanym a doru€enym odsudenému dnia 03.06.2015, pravoplatnym dria 12.06.2015, trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov v
platnosti a predlzuje mu skaSobnu dobu o 1 rok.

Sucasne vo vyroku konstatoval, Ze lehota prediZzenej skuSobnej doby zaclina plynut dfiom, ktory
nasleduje po uplynuti posledného dria skusSobnej doby, ktora sa predlZila.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 1T/51/2015, pravoplatnym dnia 12.06.2015, bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
SkuSobna doba mu zacala plynat dria 13.06.2015 a trva do 13.12.2016.

Sud |. stupnia zistil, Ze odsudeny ma v priebehu skuSobnej doby dva zaznamy v registri priestupkoyv, a to
zo dfia 25.10.2015 podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb., za o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 30,- eur, ktoru nezaplatil a za skutok zo dnia 11.11.2015 taktiez podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/1990 Zb., za €o mu bola uloZena pokuta v rovnakej vyske, ktoru nezaplatil. Oboch priestupkoch
sa dopustil hrubym spravanim voci svojej manzelke.

Zo spravy obce bolo zistené, Ze nebol polas skuSobnej doby zamestnany, je evidovany na urade prace
socialnych veci a rodiny, nepobera Ziadny prijem ani davky v hmotnej nidzi, vykonava aktivaénu &innost
v obci, pri€om svoje ulohy si plni vzorne a na verejnosti sa sprava slusne. V su¢asnej dobe nie je trestne
stihany.

S poukazom na uvedené dospel sud |. stupfia k zaveru, Ze odsudeny napriek skuto¢nosti, Ze sa dopustil
dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to nadavok voci svojej manzelke, za ¢o mu boli
uloZené blokové pokuty, nie je nevyhnutné v tomto Stadiu vyslovit, Ze sa neosvedcil, nakolko vzhladom



na mensiu spologensku zavaznost tychto priestupkov ako i to, Ze od posledného priestupku uplynula
doba 10 mesiacov a iného protipravneho konania sa nedopustil, nariadenie podmienecne odlozeného
trestu by bolo neprimerane prisne. Preto ponechal podmiene€né odsudenie v platnosti s tym, Ze mu
predlzil skiSobnu dobu o 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktord pisomne zdévodnil
tak, Zze sa nestotozifiuje s nazorom sudu |. stupfia, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
prediZzenie skudobnej doby. Poukazal na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého je mozné
predizit skisobnu dobu len vynimo&ne vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré u odsudeného nenastali.
Zdbraznil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za trestny ¢&in, ktory spachal
voci svojej manzelke a ktora zacala plynat diiom 13.06.2015, opatovne dopustil dvoch protipravnych
konani v podobe priestupkov, pricom sa jednalo o hrubé spravanie opat voci jeho manzelke. S poukazom
na tieto skuto€nosti navrhol zrusit napadnuté uznesenie a ulozit tomuto sudu, aby podfa § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. vo veci znovu konal a rozhodol a aby bolo vyslovené, ze odsudeny sa neosvedcil a bol
mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
nie je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane predizit skudobnu dobu nie vSak viac ako o 2 roky, pri¢om nesmie prekro&it horna hranicu
skusSobnej dobe ustanovenej v odseku 1,

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d/ nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Nadriadeny sud preskumanim obsahu spisu dospel k zhodnému zaveru ako sud |. stupha,
Ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby v trvani 18 mesiacov, uréenej mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/51/2015, pravoplatnym dfia 12.06.2015, sice neviedol riadny
Zivot, pretoze v €ase plynutia skiSobnej doby sa v dvoch pripadoch dopustil protipravnej ¢innosti mensej
zavaznosti v podobe priestupkov, ked sa hrubo spraval vodi svojej manzelke, avSak sugasne je nutné
poukazat' na skutonost, Ze mimo tychto dvoch priestupkov sa nedopustil Ziadneho iného protipravneho
konania, ktoré by naplifialo znaky trestného &inu. TaktieZ je potrebné poukéazat, Ze s manzelkou stale Zije
v spolo¢nej domacnosti a vzhladom na ich konflikty z minulosti m6Ze dochadzat k napétej situacii, aviak
odsudeny sa snazi manzelke prispievat na naklady spojené s prevadzkou domacnosti, za ktorym ucelom
sa zucastiuje aktivacnych prac v obci. Z tychto dévodov nadriadeny sud konstatuje, Ze automatické
nariadenie vykonu pévodne podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody, sa javi byt za danych
okolnosti pre odsudeného, ktory bol naposledy vo vykone trestu v roku 1993 neprimerane prisne a preto
spravne sud |. stupria eSte po¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ponechal toto v platnosti a
predIzil skuSobnu dobu o dalSi rok. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tato predlzena skiSobna
doba posluzi na zistenie, &i sa odsudeny napravil a povedie riadny Zivot. V pripade, Ze by sa v predlZenej
skusobnej dobe opatovne dopustil trestného Cinu alebo priestupku, bude toto dévodom na premenu
pbvodne podmieneéne odloZzeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov, napriek staznostnym namietkam okresného prokuratora, spravne sud |.
stupfia rozhodol o prediZeni skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia o 1 rok.



Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost okresného prokuratora ako nedévodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani
Ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



