Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/80/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520204555

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1520204555.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a Mgr. Aleny Cakvariovej o maloleté dieta: B. U., narodena dfia
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T. U., narodena dria XX.XX.XXXX,
trvale bytom: T.C. XX, XXX XX X., a otec - T. Q., narodeny dfia XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. XXX/X,
XXX XX T., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 12. marca 2021, &.k. 22P/88/2020-101, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dria 12. marca 2021, ¢.k. 22P/88/2020-101
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 12.03.2021, ¢.k. 22P/88/2020-101, zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu B. z doteraj$ej sumy 120,- eur mesacne na sumu vySke 210,- eur mesacne
a to vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletej. Dlh na zro€nom vyZivnom za obdobie
od 11.08.2020 do 11.03.2021 v celkovej vySke 601,- eur uloZil otcovi povinnost zaplatit k rukam
matky maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/59/2017-116 zo dfia 08.02.2018 v €asti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania.

2. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym sudu
prvej indtancie dfia 11.08.2020, doplnenym a opravenym dria 24.08.2020, sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloletu B., a to po&nuc diiom 17.09.2019 zo sumy 120,- eur na sumu 260,- eur mesacne,
ako aj zaviazania otca na polovicu preukazanych nakladov z lie€ebného pobytu maloletej, ako aj z
oc¢ného vysetrenia a z kupy bicykla.

3. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 22P 59/2017-116 zo
dna 08.12.2018 bolo naposledy uréené vyZivné na maloletu. Dia 05.03.2019 matka dohodou ukonéila
svoj pracovny pomer, kedZe na zaklade lekarskeho posudku dlhodobo stratila spdsobilost vykonavat
dovtedajSiu pracu, nasledkom pracovného urazu, a nasledne matke bola diagnostikovana osteoporéza.
Matke so starostlivostou o maloletd do 05.03.2019 vypomahala jej matka, ktord je onkologickym
pacientom, a uz nadalej nemohla pre svoj zdravotny stav vypomahat' v starostlivosti o maloletd. Matke
sa z tohto dévodu zmenila jej finan€na situacia, nakolko jej prijem sa vyrazne znizil, od 16.09.2019
zacCala matka poberat opatrovatelsky prispevok, do tohto ¢asu Zila z odstupného. Maloleta absolvovala



lieCebny pobyt v sume 670,- eur, ktory pre matkin zdravotny stav v roku 2019 nemohli absolvovat,
matka maloletej robi doprovod na lie€eni a toto lieCenie ma maloleta odporu¢ané absolvovat kazdy rok.
Maloleta ma tiez odporu€ané Nordic Walking, bicyklovanie na trénovanie hypotonusu a redukciu vahy,
avSak jediny vhodny bicykel pre maloletu skrz to, Ze nevie udrzat rovnovahu, je trojkolesovy, ktorého
cena je 450,- eur. Maloleta nadalej trpi inkontenciou, navstevuje o¢nu kliniku P., kde vySetrenie stoji 100,-
eur. Kazdoro€ne maloletd musi absolvovat trojdfiové vySetrenie v Martine. Otec maloletej nad ramec
sudom stanoveného vyzivného neprispieva, toto je vymahané cestou sudneho exekutora, aj napriek
tomu, Ze otcovi odbudla jedna vyZivovacia povinnost’ voci dcére W.. Otec sa vrétil Zit' po smrti svojho
otca k svojej matke, vlastni nehnutelnost, predal svoje osobné motorové vozidlo v sume 650,- eur, a
dal si urobit’ kerku. Matkin prijem sa vyrazne zniZil, momentalne jej prijem predstavuje opatrovatelsky
prispevok vo vyske 590,- eur, v ktorej sume je zaratany aj prispevok na pohonné hmoty. S ohladom
na zdravotné problémy maloletej, ako aj zmenu pomerov na strane matky existuje dévod na zvySenie
vyzivného, a to poénuc diiom 17.09.2019, ked matka nastupila na opatrovatelsky. Maloleta je Z., je na
lie€be X. s potrebou W., trpi B., ma V., N., a preto potrebuje celodennu starostlivost. Od 17.09.2019 je
matka poberatelkou opatrovatel'ského prispevku vo vySke 476,74 eura, prispevku za celodennu opateru
vo vySke 100,- eur, detskych pridavkov vo vySke 24,95 eur, prispevku na benzin vo vyske 35,88 eur.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doruéenom sudu dna 23.10.2020 tak, ze matka
sudu riadne neosvedcila dovody, ktoré uviedla vo svojom navrhu - nezdokladovala zhorSeny zdravotny
stav maloletej, ako aj zmenu pomerov. Otec ma Styri deti, priCom jeho dcéra W., narodena XX. XX XXXX,
je zarobkovo €inna a byva v samostatnej domacnosti. Nadalej ma v3ak otec vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému G., narodenému XX.XX.XXXX, v sume ur€enej rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
vo vy8ke 150,- eur mesacéne, a k maloletému Y., narodenému XX.XX.XXXX, a na zaklade rodiCovskej
dohody uhradza vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, v minulosti
vlastnil rodinny dom v obci Kuklov, aktuélne v8ak Zije v dome svojej matky, ktorej prispieva na naklady
spojené s byvanim vo vyske 105,- eur mesacne. Taktiez predal svoje osobné motorové vozidlo zn. G. O.,
nakol'ko bolo zrecyklované. Nadalej je zamestnany v spolo¢nosti K. U., U..G..C.. v Malackach, s Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 850,- eur. Otec svoj zivotné naklady vycislil na sumu 870,- eur, pricom ma
za to, Ze ak je Zivotna urover rodiCov nizka a nemaju moznost si ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit
naroky dietata a prispdsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiz neukladéa rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata nad ramec svojich moznosti, Zivotna udroven dietata nemdze byt neumerne
zvySovana nad ramec Zivotnej urovne rodi¢a, ¢im ho dostava do existenénych problémov. Otec suhlasil
s tvrdenim matky, Ze na maloleti nad ramec sudom stanoveného vyzivného ni¢im neprispieva, a to
z dévodu, Ze maloletu nepozna, kedZze matka od narodenia otcovi branila v styku s fiou a nezelala si
udrziavat' akykolvek kontakt. Otec mé za to, Ze na jeho strane nenastala taka zmena pomerov, ktoru by
bolo potrebné premietnut’ do vysky vyZivného v zmysle podaného navrhu matky a navrh matky Ziadal
zamietnut.

5. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podfa § 24, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods.
1a§75o0ds. 1, § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a vecne vychadzal zo skuto€ného stavu
zisteného na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze naposledy bolo o vySke
vyZivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/59/2017-116 zo
dria 08.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 22P 89/2017-120 zo dia 29.02.2018 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/221/2018-157 zo dfia 13. novembra 2018, ktorym sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu B. U., nar. XX. XX.XXXX, od 22.03.2017 zo sumy 90,- eur
mesacne na sumu 120,- eur mesacne, ktoré vyzivné uloZil otcovi povinnost platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky. DIh na zroénom vyZivnom od 22.03.2017 do 08.02.2018 vo vy38ke 309,67
eur ulozil otcovi uhradit k rukdm matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, priom tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 27C/90/20111-173, zo diia 08.06.2012 v rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

6. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze od predchadzajucej
Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti otca uplynula ku dfu podania dalSieho navrhu na zvySenie
vyzivného doba dva a pol roka a ku dfiu rozhodovania doba troch rokov. Maloleta nad'alej navstevuje
z&kladnu 8kolu, jej zdravotny stav je de facto nezmeneny, ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu -
maloleta je uznana ako ZTP. V zmysle predloZenej lekarskej spravy vystavenej dita 24.01.2020 MUDTr.
Petrom Durdikom, PhD., pediatrickym pneumolégom a ftizeoldgom, maloleta ma diagnostikovany V. U.



suvisiaci so spankom, je J., na domacej lieCbe s potrebou kyslika X,X-X |, saturane sa drzi v norme.
Pocas dna je stav maloletej dobry, je vnimavej$ia, zacina viac rozpravat, tvorit vety, hybe sa dostatoCne,
vladze, jej hmotnost je 102 kg (v oktdbri 2018 90 kg), vyska 144 cm (v marci 2018 135 cm). Nadalej trpi
obstrukénym U.B.H. T.U.P.W.U.V.U.T.L.C.,nal. X, H. D., L.-A. U. + ostatné diagnézy. Je vo veku cca
desat a triStvrte roka, pricom naklady spojené s jej vyZivou vzrastli nielen v suvislosti s jej vy$8im vekom,
ale aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych nakladov, ale najma z dévodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu. Naklady maloletej matka vycislila mesacne nasledovne: 30,- eur vitaminy; 60,- eur
podlozky; 50,- eur obuv; 50-80,- eur obledenie; $kolské potreby 100-150,- eur; ZRPS 30,- eur, poistka
30,- eur. Okrem toho lie€ebny pobyt 670,- eur, o¢né vySetrenie 100,- eur; 450,- eur na rehabilitacny
bicykel, 25,50 eura doplnky k bicyklu.

7. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze otec je aktualne nadalej zamestnany v
spolocnosti K. U. U..G..C.., za obdobie od septembra 2018 do decembra 2018 Cisty mal mesacny prijem
vo vy8ke 970,54 eur, za rok 2019 dosiahol u tohto zamestnavatela Cisty mesaény prijem vo vyske 885,42
eur a za obdobie od januara 2020 do septembra 2020 &isty mesacny prijem vo vyske 877,78 eur, pricom
si uplathoval dafovy bonus na dieta vo vySke 45,44 eura mesacne. Otec uviedol, Zze jeho pravidelné
mesacné naklady €inia cca 870,- eur, z toho na energie 105,- eur; na vyZivné na maloletého G. 150,- eur;
na vyzivné na maloletého Y. 80,- eur a na maloletu B. 120,- eur, na stravu a drogériu vynaklada 130,- eur,
na telefon a TV 15,- eur; na obleCenie cca 50,- eur, na pézi¢ku 190,- eur a na nepredvidatelné vydavky
30,- eur. Od septembra 2018 mu ubudla jedna vyzivovacia povinnost, a to ku W. Q., narodenej XXXX, na
vyzivu ktorej mal ur€ené vyzivné v sume 70,- eur mesacne. Otec svoj osobny stav od poslednej upravy
vyzivného nezmenil, je nadalej rozvedeny, aktualne Zije v jednej domacnosti spolu so svojou matkou,
ked ukongil svoj predchadzajuci partnersky vztah. Jeho matka je starobna déchodkynha so starobnym
déchodkom vo vyske cca 400,- eur. Okrem maloletej B. ma vyZivovaciu povinnost k maloletému G.
Q., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 150,- eur mesacne uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 37P/210/2019-37 zo dna 08.09.2019 v spojeni s odmietajucim uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 20CoP/109/2020-55 zo dna 19.01.2021, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie otca,
a k maloletému Y. Q., nar. XX XX.XXXX, na ktorého vyZivu plati na zaklade rodi¢ovskej dohody vo
vyske 80,- eur mesacne. K maloletému Y. otec uviedol, Ze nastupil do materskej 8koly a naklady na
jeho vyZivu sa budu zvySovat. Za mesiace maj 2020 - jul 2020 otec predlozil zalohové platby na plyn
vo vySke 71,- eur mesacéne, za mesiace maj 2020 - jul 2020 po 44,- eur mesacne za elektrinu, za vodu
mesacne 13,38 eur a vyuctovanie za plyn za zu¢tované obdobie december 2018 - december 2019 vo
vySke 433,31 eur splatnych 22.1.2020, na zaklade ktorého doslo k zvySeniu mesaénych zaloh z 33,- eur
na 71,- eur. Otec v domécnosti so svojou matkou kuria primarne tuhym palivom, doplnkovo plynom. Na
zimu kupuju s rezervou 2 fury kazdu za 350,- eur, ked minu cca 1,5 fury. Nadalej je otec sledovany kvéli
C., ked poslednu kontrolu mal zruSenu kvéli korone, a teda nemohol sudu predlozit’ aktualnu lekarsku
spravu. Tuto sudu predloZil aZz na pojedndvani konanom dria 12.03.2021, z ktorej vyplyva (vystavena dfia
29.01.2021 MUDr. Martou Huszarovou z ambulantného centra K.), Ze pre bolesti v patach bol vysetreny,
dostal ortopedické vliozky, P. P. I. C., dlhodobo najma po zataZi, v noci sa uz nebudi pre bolesti - vymenil
matrac. G. X O. G. obderi - do decembra 2020, H. J. X S. obdef bez inej pravidelnej medikacie. Obsah
kostnej hmoty bol pod dolnou hranicou normy pre dany vek a pohlavie, event. hrani¢na C., ak za rizikovy
faktor berieme nedostatony prijem vapnika, tiez v etioldgii mozna geneticka zataz. Podla J. X/XXXX
doslo k narastu kostného mineralu v chrbtici, podla J. X/ XXXX je obsah kostného mineralu v norme.
Podla aktualnej 1/2021 norma, narastvL..U.,bezH. K.LG.N.H. U..S.-L. T U.B.,V.-U.O. W. L., V.
P.J..nad.V.B,,W.C.U.B..P. 1. S., U. W. O. P.. Odporucanie: pravidelna pohybova aktivita, nedvihat
tazké predmety, nevhodna dlhodoba praca v sede, chddza denne min. 60 min., vhodna tiez G., dostatok
P. v strave, zvysit prijem K., pokracovat v doterajSom uzivani liekov. Otec ma nadalej diagnostikovanu
poruchu V. H. S. W.,H. H. L. T..

8. Matka je taktiez nadalej slobodna, nepribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost, jej rodinny stav je
nezmeneny. Nadalej Zije v spolo&nej domacnosti spolu so svojou matkou, starobnou déchodkyrou,
ktorej prijem je starobny déchodok aktualne vo vy8ke 417,60 eur. Podla matkou predloZenej lekarske;j
spravy zo dna 07.01.2019 vystavenej MUDr. Martinom GajdoSom, ortopédom, ma diagnostikovanu S. J.,
nepretazovat, pricom doterajSie pracovné zaradenie (postova dorucovatelka) je absolutne nevhodné.
Od septembra 2018 do februara 2019 matka bola PN s celkovym vyplatenym nemocenskym v sume
1.878,90 eur za uvedené obdobie. V €ase od 06.03.2019 do 15.09.2019 bola matka v evidencii
uchadzacov o zamestnanie s priznanym narokom na davku v nezamestnanosti celkovo v sume 2.153,50
eur za uvedené obdobie. Na zaklade rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo



dria 10.09.2019, €islo X.-X ma s u€innostou od 01.06.2019 priznany pefnazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je maloletd, za obdobie od 01.06.2019 -
30.06.2019 vo vySke 469,36 eura od 01.07.2019 vo vyske 530,35 eur, od jula 2020 vo vySke 576,74 eura.
V roku 2020 celkovo bola matka poberatelkou socialnych davok vyplacanych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave vo vySke 637,57 eur. Svoje vydavky matka vy¢€islila nasledovne: nadjomné vo
vySke 200,- eur mesacne; plyn 25,- eur Stvrtrone; 62,- eur mesaéne na elektrinu; TV a internet vo vyske
40,- eur mesacne, titulom poistky na svoju osobu 48,- eur; benzin 60,- eur mesacne; strava 200,- eur
mesacne; hygienické potreby 160,- eur mesacne; telefén 40,- eur mesaéne; 158,- eur péZicka. Z matkou
predloZenej spravy z J. zo dfia 15. decembra 2020 vyplyva, 2e W. J.D. T. Y. ZZ.P.L.C.,C. S, P. J,,
kontrola o dva roky.

9. Otec na vyZivu maloletej B. vyZivné hradi prostrednictvom vykonavanej exekucie, o maloletu sa
nezaujima a nestara. Inym spésobom sa otec na vyzive maloletej nepodiela, teda akakolvek osobna
starostlivost, ale aj ostatna vyziva s vynimkou sudom uréeného vyzivného zatazuje matku.

10. Na pojednavani konanom dna 12.03.2021 otec uviedol, Ze mu Okresny sud Bratislava Il zvysil
vyzivovaciu povinnost na maloletého G. Q., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,- eur na sumu 150,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 14.08.2019, a zaroven urCil povinnost’ splacat’ zro&né vyzivné v splatkach po
20,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym. Aktualne mu bola pozastavena vyplata dafiového bonusu
na syna Y., vratane ktorého dosahoval priemerny prijem 850,- eur netto a taktieZ po zmene vedenia
priSiel o Ufavy v praci. Na dopyt konajucej sudkyne, aké ma naklady spojené s lieCbou indikovanou podla
predloZenej lekarskej spravy, uviedol, Ze tieto nevie uviest, kedZe ich ma cca kazdé tri mesiace, priCom
nedoplaca zdsadne vy$Sou sumou. Otec na zaver uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze je zaviazany na vyZivu
starSieho syna G. sumou 150,- eur mesacne, je ochotny rovnakou sumou zacat prispievat’ aj na vyzivu
maloletej B., ked v8ak zdbrazfiuje, Ze vysSia suma vyzivného bude pre neho likvidagna.

11. Matka zotrvala na svojom navrhu a na vyzvu sudu smerujucu k pripadnému uzavretiu rodiCovskej
dohody uviedla, Ze minimdalna suma, s ktorou by dokéazala vyjst na vyZivu maloletej, predstavuje Ciastku
200,- eur.

12. Pokial ide o priznanie spatného vyzivného sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sudu nepreukazala
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili domahat’ sa zvy3enia vyzivného skér a
uplatnit zakonny narok riadne a v€as, a preto nevyhovel jej navrhu na spatné zvySenie od ¢asu, kedy jej
bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie maloletej B., ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, t.j. 17.09.2019, sud pristupil k zvySeniu vyZivného v sulade so zdkonom az pocnuc diiom
podania navrhu na sud, t.j. 11.08.2020.

13. V posudzovanej veci bolo vysSie uvedenym vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané,
Ze boli splnené zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti a to
predovSetkym vzhladom na zasadnu zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov - v pripade matky, v
dosledku zhor$enia zdravotného stavu, ktory jej neumoznoval vykonavat predchadzajuce zamestnanie,
pricom vzniknuta situaciu jej umoznila prevziat osobné zabezpefovanie nutnej osobnej starostlivosti
o maloletu, v désledku jej zavazného zdravotného postihu a v pripade otca, v dosledku odbudnutia
vyZzivovacej povinnosti k najstarsej dcére, aviak tiez s prihliadnutim na vzdanie sa majetkového narastu
titulom zakonného dedi¢ského podielu v znagnej hodnote (41.648,34 eur), ktord skutoénost’ musel sud
zohladnit pri schopnostiach a moznostiach otca v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1. Zakona o rodine.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zdravotny stav maloletej B. je nadalej zly, pri¢om titulom svojho
zavazného zdravotného postihu ma okrem nutnej potreby osobnej starostlivosti zo strany inej osoby,
v danom pripade matky, zvySené vydavky na svoju vyzivu, spojenych napr. s potrebou pohybovych
aktivit a pravidelného absolvovania lie€ebnych pobytov, za ktoré matka preukazala naklady vo vyske
cca 670,- eur ro¢ne. Matka uz nie je zamestnana, ked lekarskou spravou preukazala objektivhe dovody
ukoné&enia jej pracovného pomeru. Od 01.06.2019 je poberatefkou opatrovatelského prispevku na
malolett B.. Otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost k dcére W., je nadalej zamestnany u toho
istého zamestnavatela, ukoncil predchadzajuci partnersky vztah, a aktualne Zije v spolo&nej domacnosti
spolu so svojou matkou, starobnou déchodkyriou, v ktorej spolu hospodaria. Od poslednej Upravy
vyzivného potreby maloletého dietata nepochybne vzrastli aj s ohfadom na plynutie €asu a s tym spojeny
prirodzeny rast Zivotnych nakladov, ako aj dalSie vyrazné naklady spojené s jej zdravotnym postihom



a suvisiacou rehabilitaciou. Vzhladom na rastuci fyzicky vek sa od €asu poslednej Upravy podstatnym
sposobom zvysili vydavky aj na jej beznu vyZivu, ked vzhladom na obezitu mé prirodzene Specifické
naroky na stravovanie. Ku dfiu podania navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca sud
povazoval za objektivne a realne zodpovedajuce potrebam maloletého dietata, ako aj pomerom na
strane oboch rodi¢ov, zvySenie vyzivného zo strany otca na sumu 210,- eur, t.j. zvySenie o 90,- eur, ked
samotny otec deklaroval schopnost prispievat na jej vyZivu vy$Sou sumou o 30,- eur, zodpovedajucou
potrebam jeho dalSieho syna, ked v8ak sud zdbérazrfiuje, Ze pri rozhodovani musel prihliadnut na
zvy8ené naklady na vyZivu maloletej spojené s jej zavazne zhor§enym zdravotnym stavom, vyZadujucim
osobitnu starostlivost, ktoru zabezpecuje matka maloletej, €o vS8ak ma obmedzujuci vplyv na jej vlastné
zarobkové schopnosti a moznosti. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pri stanovovani
vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi zohladfiuje odévodnené potreby dietata ako opravnenej osoby
a zodpovedajuce primerané vydavky, ktoré zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie,
hygiena, Skolské vydavky, cestovné do Skoly, pomernd Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s
lieCbou. Sud prvej indtancie pritom vychadzal z beznych nakladov na vyZivu maloletého dietata. Za
zohladnenia rodinnych pridavkov a socialnych davok poberanych matkou, ako aj podielu jej vyZivovacej
povinnosti kompenzovanej v posudzovanom pripade vyraznejSie jej osobnou starostlivostou, mal sud
prvej inStancie teda za to, Ze schopnostiam a moznostiam otca zodpoveda stanovena vySka vyZivného
vo vyroku rozsudku.

15. Vo vztahu ku schopnostiam a moznostiam otca sud prvej inStancie nemohol v danom pripade
vychadzat iba z deklarovaného, resp. vykazovaného prijmu, ale zo schopnosti a moznosti otca. Sud
otcovi dava do pozornosti, Ze kazdy rodi€ je povinny pocinat’ si vo svojich pracovnych a podnikatel'skych
aktivitach predovSetkym s prihliadnutim na svoju zodpovednost za vyzivu vSetkych deti, ktoré su na neho
odkazané vyzivou, ked jeho vyZivovacia povinnost predchadza vSetky jeho dalSie vydavky. Povinnostou
rodiCa je pritom vyzivit svoje deti, a to aj na vlastny ukor. Nezodpovedné konanie otca, ktory sa
vzdal vyrazného majetkového prospechu titulom dedi¢stva v znaénej vyske (41.648,34 eur - svojho
zakonného dedi¢ského podielu v dediskom konani po svojom otcovi), v Ziadnom pripade neméze byt
na ukor jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu s poukazom na uzZ kon$tatovanu prvoradu
povinnostou kazdého z rodiCov vyzivovat svoje deti, a to aj na vlastny ukor a suvisiacu povinnost rodi¢a
predovSetkym zabezpedit' vyZivu svojho dietata. Aj z toho dévodu pre stanovenie vysky vyzivného plati
tzv. zadsada potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre ur€enie vyzivného
rozhodujuci prijem, ktory by rodi€¢ realne mohol dosiahnut, keby riadne vyuzival svoje schopnosti a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti bez objektivnych prekazok riadne
nevyuziva. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla povazuje odmietnutie dedigstva, vyhry,
daru. UZ aj samotné nevykonanie pozitivneho konania - neprebratie si svojho dedi¢ského podielu
ako svojho zakonného naroku sud musi vyhodnotit ako vzdanie sa majetkového narastu. V danom
pripade je teda naplneny znak potencionality spoc&ivajuci v poZiadavke, aby vyzivou povinny - otec -
vykonal to, €o je v jeho schopnostiach a moZnostiach (riadne prevzal svoj dedi€sky podiel), v rdmci
indtitutu vyZivného by boli uspokojené odévodnené potreby opravneného - maloletej B.. Nakolko otec
sudu nepreukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory doSlo z jeho strany k vzdaniu sa majetkového
narastu titulom dedi€stva, sud pri ur€ovani vy3ky vyzivného vychadzal z jeho potencialneho prijmu a
potencialnych majetkovych pomerov, t.z. ako by nadobudol predmetnu majetkovl podstatu v pripade,
Ze by sa vysSie vyCisleného majetkového prospechu nevzdal.

16. S poukazom na takto zistené pomery uc€astnikov konania mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti pre maloleti B. odo dia podania navrhu na sud bol podany
dovodne. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze na strane maloletého dietata doslo k
nérastu vydavkov suvisiacich s jeho vekom a zdravotnym stavom. NavySe matka maloletému dietatu
zabezpecluje svojou osobnou starostlivostou asistenciu a opatrovanie, o ma zasadny vplyv na jej
vlastnu zérobkovu €innost, a teda moznost podielat sa na vyZive maloletej vo finanénom vyjadreni.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka nie je v pracovhom pomere, tento bol ukonéeny, je
opatrovateflom maloletej B.. Otec je nad'alej zamestnany u toho istého zamestnavatela s porovnatelnym
prijmom, odbudla mu jedna vyZivovacia povinnost k dcére. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil
aj to, Ze otec ma nadalej po nadobudnuti schopnosti samostatne sa Zivit najstar8ej dcéry, ktora
bola v jeho osobnej starostlivosti, dve dalSie vyZivovacie povinnosti, a Ze okrem sudom stanovene;j
vysky vyzZivného Ziadnym inym spdsobom potreby maloletej B., zvySené vzhladom na jej zavazny
zdravotny postih, nezabezpecuje. U otca bolo nutné pri uréeni vyZivného vziat do uvahy jeho odbornost,
produktivny vek /necelych XX rokov/, ale aj to, Ze zo zdravotného hfadiska mu nie su trvale od&erpavané



zasadné finan&né prostriedky na lieky, rehabilitacie, zdravotnicke pomdcky, lie¢ebné pobyty a pod. Nie
vSetky naklady dietata sa preukazuju - ide o vSeobecne zname néklady na vyZivu, sluzby, Skolsku
¢innost a pod. Sud prvej indtancie prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, narast cien tovarov a sluZieb,
ktoré sa vo v8eobecnosti zvysili, ked matka z doterajSej vysky vyZivného zvySenej zaCiatkom roku 2018
v su€asnom obdobi zabezpeluje vacsinu potrieb dietata nutnou osobnou starostlivostou, naroky na
ktoru vzhladom na zdravotny stav dietata nieZe neklesaju, ale naopak rastu. Bez zvy3enia vyZivného na
maloleté dieta zo strany jeho otca by matka v su€asnosti len s tazkostami zabezpecovala vSetky jeho
oddvodnené potreby vo finanénom vyjadreni, ked nie je spravodlivé oCakavat, ze osobnu starostlivost
o maloletu, na ktoru je odkazana v désledku zdravotného postihu, by nadalej mala zabezpecovat stara
matka z matkinej strany v déchodkovom veku. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat’ na dcéru zvySenym vyzivnym - teda sumou 210,- eur mesaéne od podania navrhu, t.j.
od 11.08.2020 a to vzhladom na vy3Sie popisané pomery zistené na jeho strane. Sud prvej inStancie
nezohfadnil argument otca, Ze ma nizky prijem na zabezpe&ovanie potrieb maloletej B., kedZe otec sudu
sam uviedol, Ze jeho naklady presahuju jeho dosahovany prijem, no napriek tejto skutoénosti sa v ramci
dedi¢ského konania vzdal znaéného majetkového prospechu vo forme zakonného dedi¢ského podielu v
nie zanedbatelnej hodnote. Otec Zije v regidne s dostatkom pracovnych pozicii, jeho zdravotné problémy
ho zasadne neobmedzuju v jeho doterajSich zarobkovych aktivitdch, avdak usilie zvysit si prijem,
vzhladom na nim deklarovanu vysku svojich Zivotnych nakladov a vydavkov a viacero vyZivovacich
povinnosti sidu nepreukazal. Sud prihliadol pri rozhodovani aj na skuto&nost, Ze €ast potrieb dietata
matka hradi z pridavkov, ktoré na neho pobera.

17. Sud prvej inStancie v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze nemohol vyhoviet navrhu matky na
uhradu nakladov z lieGebného pobytu maloletej, z oéného vySetrenia, ako aj z kupy bicykla, nakolko
na uhradu tychto veci slizi prave sudom uréené vyzivné. Nakolko vSak v predmetnom konani nebol
viazany navrhom (§ 40 CMP), o tomto nerozhodoval samostatnym vyrokom.

18. KzvySeniu vyZivného sud prvej instancie pristupil odo dfia podania navrhu, t.j. od 11.08.2020. Otcovi
za obdobie od 11.08.2020 do dia 11.03.2020 vznikol na beznom vyZivnom dih v celkovej vysSke 601
eur (210 eur - 120 eur = 90 eur x 6 mesiacov = 540 eur + alikvotna Ciastka za 21 dni = 61 eur).
Vyc€isleny nedoplatok na zroénom vyzivnom ulozil sud otcovi povinnost zaplatit' v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, ked takuto dobu povazoval sud vzhfadom na preukazané pomery otca
za primeranu na zabezpedenie dostato¢nych finanénych prostriedkov na uhradu dlhu bez ohrozenia
vlastnej Zivotného urovne.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivného podal otec maloletej odvolanie,
z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok sa nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu veci, pretoze
otec maloletej ma za to, Ze prvoindtanény sud nevykonal spravne dokazovanie, nespravne vyhodnotil
skutkovy stav a dokazy, ktoré boli predlozené v sidnom konani, a tak na zaklade nedostatone zisteného
skutkového stavu rozhodol v prospech matky maloletej. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie vydany
rozsudok odévodnil tym, Ze vypoclul u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a
dospel k zaveru, Ze ostatné schopnosti a moznosti otca za zohladnenia kritérii, ktoré uviedol, umoZzfuju
otcovi platit’ vyZivné v uréenom rozsahu. K zvySeniu vyZivného sud pristupil odo dfia podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného, t.j. od 11.8.2020. Otec maloletej v priebehu sudneho konania uviedol,
Ze je schopny a ochotny platit na maloletd zvySenou sumou o 30,- eur mesacéne, pretoze ma dalSie
2 vyZivovacie povinnosti a zvySenie vyzivného na taku sumu, aka bola uréena sudom, by bolo pre
neho likvidagné. Otec maloletej sa nebrani platit’ vyzivné vo vy3Sej sume, ale nesuhlasi s uréenou
sumou, pretoZze sam ma zdravotné problémy a po zaplateni vSetkych vyZivovacich povinnosti, vydavkov
spojenych s byvanim, ako aj dalSich nakladov na lieky, bude jeho socidlna a ekonomicka situacia
nepriazniva. Otec uviedol, Ze maloletej plati pravidelne sidom uréené vyzivné, jeho majetkové pomery
sa nezmenili. Z uvedeného dévodu otec maloletej navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na nové rozhodnutie.

21. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie vydal rozhodnutie o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti na maloletu B. s tym, Ze toto nie je pre otca likvidacné. Matka ma za
to, Ze otec sa neustale stazuje na to, ako je pre neho platenie na vlastné dieta naro¢né, avsak za 11



rokov neprispel nad ramec, okrem sudom stanoveného vyzivného. Poukazala na to, Ze otec navstevuje
Bratislavu a iné miesta za u€elom demonstracie proti nasej viade a taktieZ ma prostriedky na rozne vylety.
Ma za to, Ze povinny rodi€ ma vynalozit maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostatoéné prostriedky
na to, aby si vyZivovaciu povinnost riadne plnil a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finanéné
prostriedky, mdze ich pouZit na uspokojenie vlastnych potrieb. Pokial ide o otcov zdravotny stav matka
uviedla, Ze podla doloZzenych lekarskych sprav sa jeho stav normalizoval, a siasne ma odporucené
zvySit prijem vapnika a fosforu, €o nie ni€ zavazné. Otec na dopyt konajucej sudkyne, aké ma naklady
spojené s lieCbou uviedol, Ze tieto nevie uviest, Ze ich ma kazdé 3 mesiace, avSak nedoplaca zdsadne
vy8Sou sumou. Lenivost nie je choroba. Matka poukazala na to, Ze otec by si dokazal privyrobit, aby
zvySil svoje finan€né naroky a tym padom by nemal problém so zvySenym vyzivného na maloletu, ktora
na rozdiel od otca zdravotné problémy ma aj preukazané, a tym padom by jej umoznil lah3i spbsob
Zivota. Matka zdéraznila, Ze vydavky maloletej sa stale zvySuju, momentalne absolvovala vy3etrenie
chrupu pod narkézou, a cely zakrok vratane opravy zubov stal cca 150,- eur. Poukazala na to, Ze vyzivné
na maloletu od otca je strhavané exekucnym prikazom a taktieZ sa otec vzdal vyhodnejSich majetkovych
pomerov z dedistva. Na zaklade uvedeného Ziada zamietnut odvolanie otca proti rozsudku.

22. Na vyjadrenie matky otec uviedol, Ze proti uvedenému rozsudku sudu podal otec maloletej v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie listom zo dria 15.4.2021, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, a to z dévodu, Ze sud neprihliadol na finanéné moZznosti a zdravotny stav otca a
rozhodol v prospech matky. VySka sudom uréeného vyZivného nezodpoveda moznostiam a majetkovym
pomerom otca, pretoZe jeho prijem nevzrastol, a ani nedoSlo na strane otca k podstatnej zmene
pomerov, oddévodiiujucej zmenu doterajSieho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Otec maloletej namieta, Ze
tvrdenia matky maloletej viedli sud k ur€eniu vy3Sieho vyZivného, pricom sud nezohfadnil existenéné
potreby otca pri zohladneni jeho dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti. Otec ma za to, Ze matka
maloletej vo svojom vyjadreni uvadza skuto€nosti, ktoré su irelevantné pre toto konanie. Otec malolete;j
nepopiera, Ze sa jedenkrat zu€astnil protestu v Bratislave, avSak tato skutoénost nema Ziadny vplyv na
danu vec. Majetkové a socialne pomery otca si nezmenené, opatovne uvadza, Zze sa nebrani plateniu
vyzivného zvySenou sumou o 30,- eur mesacne, ale nesuhlasi so sumou, uréenou sudom v sume 210,-
eur mesacne, od ktorej sa odvija aj ur€enie zaostalého vyzivného. Argumentacia matky, ktord uvadzala
v priebehu sudneho konania, ako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, je uCelova a nezodpoveda
skuto€nosti. Matka maloletej poukazuje na osobny Zivot otca maloletej a uvadza skuto&nosti, ktoré
nijako nesuvisia s jej navrhom na zvySenie vyZivného a tento jej navrh nijako neoddvodriuju. Otec
maloletej zotrvava na svojom navrhu, pretoZze sam ma zdravotné problémy a po zaplateni vSetkych
vyzivovacich povinnosti, vydavkov spojenych s byvanim, ako aj dalSich nakladov na lieky, bude jeho
socidlna a ekonomicka situacia nepriazniva. Z uvedeného dévodu otec maloletej navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstan&nému sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie.

23. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca a uviedla, Ze na svojich predchadzajucich vyjadreniach trva.
Otec by si mal uvedomit, Ze svojim detom ma davat rovnako. Zd6raznila opatovne, Ze maloletej za 11
rokov Zivota nedal ni€¢ nad rdmec, nezobral ju na vylet, nekupil darCek, ani oble€enie. Zvy3né deti o toto
vSetko ukratené nie su. Napriek vyjadreniam otca trva na tom, Ze otcovi nebolo odopierané stretavat sa
s maloletou, odporca neprejavil zaujem a od narodenia sa dcére vyhybal. Zd6raznila, Ze Zila s otcom 5
rokov a za tento &as vie posudit, ako sa otec sprava. Zil ako bohém, stale sa [utoval, nariekal a staZoval
sa, ako ni¢ nejde alebo neda sa. Ani raz po€as spoluzitia nerieSil to, ako by sa dalo nie€o zlepsit, do
roboty ho musela tladit, stale iba o€akaval, kto za neho v8etko vybavi a kto mu €o d4. Matka ma za
to, nech sa otec za¢ne spravat ako chlap, zagne si plnit’ povinnosti. Uviedla, Zze sud prvej indtancie bol
vocéi otcovi zhovievavy, nakolko potreby dcéry si omnoho vysSie, ako bolo stanovené vyzivné. Matka
v zavere uviedla, Ze trva na rozhodnuti sudu prvej indtancie t.j. tak, aby sud ponechal toto rozhodnutie
v plnom zneni.

24. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

25. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania, podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 20. jula



2022 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhldsenia rozsudku bola matka, otec, a
sucasne kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spésobom.

26. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

27. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vodi
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Zze tento dosahovany
prijem zodpovedd ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

28. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyZivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyZivného je vykonat porovnanie pomerov -
skuto&nosti délezitych pre uréenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v Case
od predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamend, Ze musi byt preukdzané, i a v om ide o zmenu pomeroy,
zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom nepostacuje len uvaha o tom,
Ze doterajSie vyzivné je uz nepostacujuce, €i v8eobecné konstatovanie o zmene pomerov v dosledku
uplynutia uréitého €asu.

29. V prejednavanej veci sud prvej indtancie, vykonal potrebné dokazovanie a v rdmci neho i zistenie a
porovnanie pomerov na strane maloletej B., ako aj na strane jej rodi¢ov v ¢ase od poslednej Gpravy (t.].
od roku 2018), s pomermi existujucimi v ase rozhodovania v predmetnej veci (t.j. v roku 2021 v ¢ase
rozhodovania na sude prvej inStancie a v roku 2022 v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu). Z tohto
dokazovania vyvodil spravne zavery skuto&ného stavu, a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa
stotoZhuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze naposledy bolo o uréeni vyzivovacej
povinnosti k maloletej B. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/59/2017-116
zo dnia 08.02.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 22P 89/2017-120 zo dna 29.02.2018 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/221/2018-157 zo dfia 13. novembra 2018, ktorym
sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd B. U., B.. XX.XX.XXXX, od 22.03.2017 zo sumy
90,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne. Naposledy teda bolo o vySke vyZivovacej povinnosti
rozhodované v ¢ase, ked mala maloleta B. X rokov a X mesiace. V su&asnosti t.j. v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivovacej povinnosti na maloletd B. mala tato v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie skoro XX rokov (XX rokov XX mesiacov), v ase rozhodovania odvolacieho sudu
ma XX rokov a X mesiace. Odvolaci sud ma za to, Ze je nepochybné, Ze podstatna zmena pomerov
nastala hlavne na strane maloletej B.. Maloleta vyrastla, zvysili sa jej vydavky v suvislosti s prechodom
na druhy stuper Skolskej dochadzky, v suvislosti s rastom, ale aj so stravou, ako aj s oSatenim. Najvacsie



vydavky ma v3ak maloleta v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, nakolko jej zdravotny stav
vyZaduje rehabilitacie, pravidelné kontroly u Specialistov, rdzne pomocky (bicykel, podlozky), a su¢asne
aj kupelnu lie€bu. Maloleta je uznana ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a s uc¢innostou od
01.06.2019 bol matke priznany aj pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je maloleta. Otec v rdmci svojho odvolania uviedol, Ze zvy3enie vyzivného zo sumy
120,- € na sumu 210,- € je pre neho finan¢ne neunosné, s poukazom na svoj zdravotny stav, ako aj
dalSie vyZivovacie povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie riadne zistil
prijem otca, riadne zistil jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery a vyhodnotil, Ze je v schopnostiach
a v moznostiach otca dosahovat vy3Si prijem ako otec deklaruje v konani pred sudom. Otec je vyu€eny
maliar, je riadne zamestnany a dosahuje prijem cca 880,- eur netto. Sud prvej indtancie v neprospech
otca vyhodnotil skuto€nost, Ze otec sa po smrti svojho otca dohodol v ramci dedi¢ského konania na
tom, Ze podiel 1 nehnutelnosti v hodnote 75.000,- eur pripadajuci do dedi€stva, ako aj vSetky finanéné
prostriedky pripadajuce do dediCstva v sume 9.351,27 eur nadobudne z dedi¢stva jeho matka. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze otec ma cca XX rokov, ide teda o muza v produktivhom veku, s
miernymi zdravotnymi problémami, priCom byvanie ma zabezpe€ené prostrednictvom svojej matky, je
riadne zamestnany, odbudla mu jedna vyZivovacia povinnost na plnoletu dcéru W. (zostali mu okrem
maloletej B. eSte 2 vyZivovacie povinnosti), prifom s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dévody ma
odvolaci sud za to, Ze otec ma schopnosti a moznosti platit zvySené vyzivné na maloletu B. vo vySke
210,- € mesacne. ZvySenie vyZivného je dovodné aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze o maloletu B. sa
24 hodin denne stara jej matka, hradi jej vSetky naklady, ma s fiou vydavky v suvislosti s jej vaznym
zdravotnym stavom, a preto argumentaciu otca uvedenu v ramci jeho podaného odvolania odvolaci sud
nevzhliadol ako dévodnu. VyZivovacia povinnost rodi¢a vo&i maloletému dietatu je prvorada, a prioritna,
ktora ma prednost’ pred vSetkymi ostatymi vydavkami povinného rodi¢a, a preto otcova argumentacia,
Z2e nema dostatoCne vysoky prijem, neobstoji a nema oporu ani v Zakone o rodine. Odvolaci sud
v zavere uvadza, Zze so v8etkymi argumentmi otca uvedenymi v ramci podaného odvolania sa uz
riadne vysporiadal sud prvej indtancie, a preto odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Inak povedané, ani jeden z argumentov uvedenych v ramci odvolania
otca, nebol spbsobily spochybnit’ spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

30. Z hlfadiska z&konnej poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie
prava uc€astnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument Ucastnika nie je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

31. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



33. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



