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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. Z., R.. XX.XX.XXXX, T. D.
K. XXX, D., 2/ F. Z., R.. XX.XX.XXXX, T. D. K. XXX, D., 3/ K.. X. K.Z., R.. XX XX XXXX, T. D. . XXXX/XX,
D., 4/ X. K., R.. XX. XX XXXX, T. D. I. XXXX/XX, D., vSetci pravne zastipeni Pravne centrum s.r.o., Mytna
42, Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481 so
sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, o zaplatenie odplaty za uZivanie pozemku, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 16C/41/2020-153 zo dna 11 novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobcom 1/az 4/ priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1 Napadnutym rozsudkom std prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému vodéi Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Navrh Zalobcov 1/ az 4/ na preruSenie konania zamietol.

2 Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podrfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 123, 128 ods. 1, §1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 66/2009 Z.z. a dalej
tym, Ze Zalobca 1. aZ 4. sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.08.2020 v zneni
jej doplnenia a opravy doru€enej sudu dna 11.11.2020 domahal vo€i Zalovanému zaplatenia odplaty
za uzivanie nehnutelnosti, odplaty za vecné bremeno, ktorym su zo zékona €. 66/2009 Z.z. zatazené
pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1. az 4.

3. Sud vykonal stranami oznalené dOkazy oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi -
predZalobna vyzva na zaplatenie nahrady za uzivanie zo dfia 02.11.2016, vyjadrenie Zalobcov zo
drfia 20.01.2017 k odpovedi Zalovaného, oznamenie Zalovaného zo dha 01.12.2016 k predzalobnej
vyzve Zalobcov, oznamenie Zalovaného zo dfia 10.02.2017 k predzalobnej vyzve Zalobcov, oznamenie
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor o oprave chyb v katastralnom operate ¢. X-250/16 zo
dfia 12.12.2016, vypis z listu vlastnictva €. 3917 k.u. Ruzinov z 31.07.2020.

4. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu a tvrdeni, ktoré protistrana nesporovala za preukazané, Ze Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre okres Bratislava Il, obec BA-m.¢. Ruzinov, katastralne uzemie W. vyplyva, Ze Zalobca
v 1. az 4. rade je spoluvlastnikom pozemkov parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu - parcela €. XXX/X A. pozemku - ostatna plocha vo vymere 863m2, parcela ¢. XXX/X druh
pozemku ostatna plocha vo vymere 2104 m2, parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo
vymere 2129 m2, parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 1165 m2, parcela &.



XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 539 m2.. Zalobca v 1. rade K. Z. je spoluvlastnikom
predmetnych pozemkov v podiele 18/2400, vlastnicke pravo nadobudol titulom rozhodnutia Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor €. 2/2015/ROEP Ruzinov zo diia 13.05.2015, PKV 7-3010, uznesenie
D 2413/93 2 06.12.1994 - vz. 959/96, Osvedd&enie D 960 z 23.11.2001 - vz. 2649/02. Zalobca v 2. rade X..
F. Z. je spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v podiele 18/2400, vlastnicke pravo nadobudol titulom
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor &. 2/2015/ROEP RuZzinov zo dria 13.05.2015,
PKV 7-3010, uznesenie D 2413/93 z 06.12.1994 - vz. 959/96, Osvedcenie D 960 z 23.11.2001 - vz.
2649/02. Zalobca v 3. rade K.. X. K. je spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v podiele 18/4800,
vlastnicke pravo nadobudol titulom rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor &.
2/2015/ROEP Ruzinov zo dfia 13.05.2015, PKV 7-3010, Osvedcenie o dedicstve 46D/541/2011, Dnot
87/2011 zo dfia 01.03.2012, pravoplatné dria 01.03.2012 podla Z-4058/12-vz. 2101/12. Zalobca v 4. rade
X. K. je spoluvlastnikom predmetnych pozemkov v podiele 18/4800, vlastnicke pravo nadobudol titulom
rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor &. 2/2015/ROEP RuZzinov zo dria 13.05.2015,
PKV 7-3010, OsvedCenie o dedi¢stve 46D/541/2011, Dnot 87/2011 zo dha 01.03.2012, pravoplatné
dfiia 01.03.2012 podla Z-4058/12-vz. 2101/12. Zalobca v 1. aZ 4. rade podanim zo diia 02.11.2016,
Zalovanému doruc€ené dna 14.11.2016, vyzval Zalovaného, aby vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ziskava
z titulu bezdévodného obohatenia majetkovy prospech na ukor Zalobcov, ktorym zaroveh znemozriuje
drzbu a vykon jednotlivych vlastnickych opravneni, aby im zaplatil nahradu za uzivanie predmetnych
pozemkov, na ktorych sa nachadza miestna komunikacia lll. triedy s nazvom R. U. X., R. U.H. C., R. U.
C.,R. U. C.. Ziadal, aby do 30 kalendarnych dni po dorueni vyzvy zhodnotil svoj postoj k bezdévodnému
obohateniu, ku ktorému doch&dza na ich ukor a oznadmil zaujem o mimosudne vyrovnanie, predmetom
ktorého bude zaplatenie nahrady za uZivanie pozemkov dva roky spatne odo dria doru€enia vyzvy a
uzatvorenie najomnej zmluvy na uzivanie predmetnych pozemkov do buducnosti, pricom cena najmu
bude uréena na zaklade znaleckého posudku. Zalobca v 1. az 4. rade uviedol, Ze parcely registra ,E*
XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX k.4. W.X. sa de facto
prekryvaju s parcelami registra ,P. C.. XXXX/X, &. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX,
parcelami, ktoré nie sU zapisané na liste vlastnictva. Na parcelach registra ,P. C.. XXXX/X, C.. XXXX/X,
C.. XXXX sa nachadza miestna komunikacia lll. triedy s nazvom R. U. X., na N. C.. XXXX sa nachadza
miestna komunikacia lll. triedy s nazvom R. U. C., na parcele €. XXXX miestna komunik&cia Ill. s ndzvom
R. U. C. a na parcele €. XXXX miestna komunikacia Ill. s nazvom R. U. C..

5. Zalovany listom &islo K. V. XXXXX/XXXX XXXXXX zo dfia 01.12.2016 oznamil Zalobcovi v 1. az
4. rade, Ze kedZze vymery pozemkov registra ,.“ p.&. XXX/X,X,X zapisanych na liste vlastnictva a
vyznaCenych v mape uréeného operatu nie su rovnaké podal reklamaciu na Okresny urad, Katastralny
odbor v Bratislave a az po ukon&eni reklamacného konania pride k zmene vymery uvedenych pozemkov
a az nasledne bude mozné pristupit’ k ich majetkovopravnemu usporiadaniu.

6. Zalobca v 1. aZ 4. rade listom zo dfia 20.01.2017, Zalovanému doru¢enom diia 25.01.2017, oznamil,
Z2e Okresny urad Bratislava, katastralny odbor oznamil listom zo dfia 12.12.2016 ozna¢enym ako M.-
XXX/IXX, ze doSlo k oprave chyby v katastralnom operate tak, Ze na liste vlastnictva €. XXXX k.u. W. C.
C. O. - majetkova podstata zrusil zapis pozemku registra ,E* parc. &. XXX/X ostatné plochy o vymere
2144 m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy vo vymere 2194 m2, parc. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere
631 m2 a zapisal pozemok registra ,E“ &. XXX/X ostatné plochy o vymere 2104 m2, parc. & XXX/
X ostatné plochy vo vymere 2129 m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 539 m2. Vzhfadom k
tomu, Ze vo veci doslo k zmene vymer uvedenych pozemkov je mozné pristupit k majetkovopravnemu
usporiadaniu. Zalobca v 1. az 4. Ziadal aby Zalovany do 30 kalendarnych dni po dorugeni vyzvy zhodnotil
svoj postoj k bezdévodnému obohateniu, ku ktorému dochadza na Ukor Zalobcu v 1. az 4. rade a oznamil
jeho zaujem na mimosudne vyrovnanie.

7. Zalovany listom &islo MAGS OMV 32 446/17-MPU zo dia 10.02.2017 oznamil Zalobcovi v 1. aZ 4.
rade po preSetreni celej veci ako i po oprave chyby v katastralnom operate tykajicej sa nezrovnalosti
vo vymerach niektorych pozemkov, Ze vlastnicke pravo k predmetnym komunikaciam podla snimky z
mapy preslo na hlavné mesto priamo zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Pri prechode vlastnictva
komunikéacii na obec nedostalo Hlavné mesto SR Bratislava zo Statneho rozpod&tu finanéné prostriedky
na majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod komunikaciami. Komunikacie vyuziva Siroka verejnost
a hlavné mesto z nej nema Ziadne vynosy, naopak ma naklady spojené s jej udrzbou a to znamena,
Ze na strane hlavného mesta nevznika Ziaden majetkovy prospech. Hlavné mesto vyvija velku snahu
za ucelom dosiahnutia majetkovopravneho usporiadania nehnutelnosti formou uzatvorenia najomnych



zmlav, resp. inych dohdd, ktorymi vliastnici pozemkov umozriuju Zalovanému vyuZivat takéto pozemky
na verejné ucely za sumu 0,33 eur/m2/rok, pricom vysSka odplaty je stanovena v sulade s uznesenim
Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislava ¢. 628/2001 zo dria 28.06.2011. Podla
uvedeného uznesenia sa kupa pozemkov za ucelom majetkovopravneho usporiadania od pévodnych
vlastnikov pozemkov realizuje za cenu 1,16 eur/m2. Zalovany opatovne ponukol obe uvedené moznosti,
t.j. uzavretie najomnej zmluvy za 0,33 eur/m2/rok, resp. kupnej zmluvy za 1,16 eur/m2 ako vyrieSenie
toho stavu.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

9. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu v 1. az 4. rade na zaplatenie sumy 765,00 eur s prisluSenstvom za obdobie od 06.08.2018
do 05.08.2020 za uZivanie nehnutelnosti o celkovej vymere 153 m2 a zaplatenie dennej nahrady v
sume 1,05 eur s prisluSenstvom za obdobie od 06.08.2020 do dia vyhlasenia rozsudku nie je dévodna,
a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ked Zalovany nijakym spdsobom tvrdenia Zalobcu v 1. az 4.
rade nesporoval, Ze Zalobca v 1. aZ 4. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava Il, obec BA-m.€. Ruzinov, katastralne uzemie W.,
pozemkov parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu - parcela €. XXX/X druh pozemku -
ostatna plocha vo vymere 863m2, parcela &. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 2104 m2,
parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 2129 m2, parcela ¢. XXX/X druh pozemku
ostatna plocha vo vymere 1165 m2, parcela €. XXX/X druh pozemku ostatna plocha vo vymere 539 m2
a Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza miestna komunikéacia ll. triedy, teda rozsah - vymera
pozemkoch, ktoré Zalovany uZiva. Zalovany je teda nositelom povinnosti v stvislosti s uplatnenym
narokom Zalobcu v 1. az 4. rade. Tato skutodnost medzi stranami ani nebola sporna. Zalobca v 1.
az 4. rade si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil titulom odplaty za vecné bremeno, ktoré
Zalovanému vzniklo k predmetnym pozemkom zo z&kona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany ma k pozemkom, ktoré boli
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu pravny vztah, ked pozemok Zalobcu uZiva na zaklade prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z.

11. Zalovany vzniesol namietku premlania naroku, ktord odévodnil tym, Ze narok na nahradu
za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom a podlieha premi€aniu podfa Obc&ianskeho
zakonnika a preml€uje sa vo v8eobecnej preml€acej dobe. Pre zaciatok plynutia premliacej doby je
rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvykrat a v prejednavanej veci zakonné
vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo diiom uc€innosti zakona &. 66/2009
Z.z.,tj.dha 01.07.2009. PremiCacia lehota v zmysle Obcianskeho zékonnika zac¢ala plynut 01.07.2009
a uplynula dia 01.07.2012. Zaloba bola podana na sud diia 31.07.2020, a teda narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava je premli¢any.

12. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku Zalobcom je
dbévodna, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. V zmysle zékona €. 66/2009 Z.z. vzniklo odo dfia 01.07.2009, t.j. odo diia nadobudnutia G€innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. zalovanému k predmetnym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov
(§ 4 zakona &. 66/2009 Z.z.). Zalobcovi vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. narok na
to, aby mu Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa
neuplatni postup podla odseku 1 usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 (§
2 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z.). Zakon €. 66/2009 Z.z. Ziadnym spésobom neupravuje stav do doby,



nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav (§ 4 ods.
2 z4k. €. 66/2009 Z.z.). V zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo dfiom u&innosti zakona, t.j.
driom 01.07.2009 v prospech Zalovaného ako obci pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu v 1. az 4. rade a zalobcovi v 1. az 4. rade
vznikol narok na odplatu za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020-21 zo diia 28.oktdbra 2020
rozhodol vo veci staZznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove &.k. 21Co 36/2017-286 z 20.
februara 2018 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 194/2018 zo dna
26.08.2019 tak, Ze Ustavnl staznost odmietol. Ustavny sid okrem iného v rozhodnuti uviedol, Ze ak
judikatura najvy8Sieho sudu akceptovana ustavny sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/2003 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zakona neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora
je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢éna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
,Ustavne udrzatelny* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.

15. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfa 30.11.2020 uviedol,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t€innosti tohto zakona
a nemdbze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
Ide o ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvy3si sud v rozhodnuti poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2019 z 26. augusta 2019, v ktorom sa najvys8i sud zaoberal aj
spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno
v zmysle zdkona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo
vySke ro€ného Uzitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ a nasledne uviedol, Ze obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi
sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016,
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.*). Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k
tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, €iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konStrukcia. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze
vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sad v8ak vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked zakon ¢&. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23



ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd a v kontexte s tym aj s prdvnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvy3Si sud uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu
za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov prikazom na ochranu zakladnych
prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu,
sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti
plne reSpektuju, Zze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$diemu Gzemnému celku patri
primerana nahrada podla v3eobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). Ak judikatira najvyssieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu uc€innosti tohto zakona neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presved¢&ivych argumentov. Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti, sp.
zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazde;j
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny® aj ustavny sud v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlce sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011) na tom ni€ nezmenili. Ani nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia
ustavného stdu sp. zn. 1. US 323/2017 ,nemozno stotozfiovat pravnu upravu zakona ¢&. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena
drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od ucinnosti
zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku®.

16. Sud vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z vznika zo zakona
ex lege jednorazovo ku dfiu u€innosti zédkona €. 66/2009 Z.z., teda ku dfiu 01.07.2009 a odplata ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. je jednorazova.
Zalovanému diiom 01.07.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov a Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi pozemkov v pripade, ak mu nie je prideleny nahradny pozemok, resp. sa neusporiadaju
vlastnicke vztahy k pozemku v konani o pozemkovych Upravach ma pravo na poskytnutie jednorazovej
nahrady za vecné bremeno, ktorym je pozemok zo zakona zatazeny.



17. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku a uviedol, Ze finanéna nahrada za
zakonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha premli&aniu podfa § 100 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vecné bremeno na pozemku Zalobcu vzniklo ku diiu U€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. k
01.07.2009, a preto pravo na nahradu si Zalobca ako spoluvlastnik pozemku mohol uplatnit' v trojro€nej
premléacej dobe, t.j. ku dfiu 01.07.2012. Zalobca v 1. az 4. rade si narok na nahradu za zriadené
vecné bremeno uplatnil zalobou doru¢enou sudu dria 05.08.2021, teda po uplynuti zakonom stanovenej
premli&acej doby.

18. Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civiinom sudnom
konani ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sid prednostne posudzuje
v konani vznesenu namietku premi€ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr.
vySKy naroku a podobne.

19. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z.
vzhladom k tomu, Ze je narokom vo forme jednorazovej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu bol uplatneny po uplynuti zdkonom stanovenej premléacej lehoty. Zalobu Zalobca podal na
sude diia 05.08.2020. Finan&na nahrada za zdkonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha
premli€aniu podla Obdianskeho zdkonnika s trojroénou preml€acou dobou. Pokial si Zzalobca uplatnil
narok na nahradu za vecné bremeno Zzalobou podanou na sud dria 05.08.2020, uplatnil si narok po
marnom uplynuti zdkonom stanovenej preml&acej doby. Trojroéna premliacia doba za&ala plynut dfiom
u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., teda diiom 01.07.2009 a uplynula diiom 01.07.2012. Vzhladom na
uvedené, ked Zalovany sa dovodne dovolal premi€ania naroku zalobcu v 1. az 4. rade na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, sud zalobu zalobcu zamietol.

20. Zalobca v 1. az 4. rade navrhol vykonat znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty najmu/nahrady
za uzivanie pozemku parc. EKN &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, k.a. W.. Sad rozhodol, Ze
Zalobcom v 1. az 4. rade navrhnuté znalecké dokazovanie nevykona z dévodu, Ze Zalovanym vznesenu
namietku premli&ania povaZoval za dévodnu a Zalobu z dévodu premi€ania uplatneného naroku zamietol.
Sud vsak naviac poukazuje i na tu skutoénost, Ze strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a
musia dokazovat' svoje tvrdenia, priCom len v pripade, Ze nie je v jej mozZnostiach strany sporu ten ktory
dokaz zabezpesit, zabezpedi ho sud. Zalobca v 1. az 4. rade neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, z
ktorych by vyplynulo, Ze nie je v jeho moZnostiach predloZit dokaz preukazujuci dévodnost nim tvrdene;j
vysky odplaty.

21. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu Zalovaného v spore, ktory mal v konani uspech v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol. Sud
v8ak Zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si vyslovne
narok na nahradu trov konania neuplatnil.

22. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie zalobcovia 1/ az 4/, ktori ziadaju
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP a dalej tym, Ze napadnuty rozsudok sa
opiera 0 zakonnu upravu § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vuc a ustalena judikataru
NSSR a Ustavného sidu SR sa tykaju nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so
zriadenim vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov.
Zalobcovia poukazujl, Ze § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov trpi v
odbornej pravnej verejnosti pochybnostami o ustavnosti. Zalobcovia teda v tejto stvislosti poukazuju
na Nalez Ustavného stidu SR PL. US 42/2015-105. Dalej v tomto smere uvadzaju § 10 ods. 5 zakona
o tepelnej energetike. Vo svojej argumentacii, Ze napadnuty rozsudok odporuje zakladnym pravam a
slobodam poukazuju na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohode o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z nalezu Ustavného sudu SR, je potrebné vyvodit zaver,
Ze aj v pripade ak zakon neustanovuje povinnost nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato
povinnost vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Zakonom nemozno vyvlastnit alebo nutene



obmedzit' vlastnicke pravo a pritom poukazuju na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky,
PL US 38/95 z 03.04.1996 a PL US 4/2000 z 04.07.2000, podfa ktorych nie je NRSR opravnena
zakonom vyvlastnit alebo nutene obmedzit vlastnicke pravo. Zalobcovia v Naleze Ustavného sidu SR
PL. US 42/2015-105 osobitne poukazuju na jeho &ast, podla ktorej ,v pripade takych zakonov aj napriek
vyvratitefnej domnienke o sulade zakona s Ustavou nemozno a priori odmietnut’ dévodnost pochybnosti
o ustavnej konformnosti daného zakona s podmienkou primeranej nahrady za obmedzujici zasah do
vlastnictva. Z &. 20 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit, Ze G&elom Upravy
¢€l. 20 ods. 4 je dat vlastnikovi pravnu istotu o vySke primeranej ndhrady za vyvlastnenie aj za nuatené
obmedzenie jeho vlastnickych prav. K pravnej istote, aki ma zarudit €l. 20, patri aj istota o Case, kedy
vlastnik dostane primeranu nahradu. Su€asna zakonna Uprava a starSia sudna prax, o ktoru sa opiera
napadnuty rozsudok nespifiaju ani poziadavku vedomosti o vyske primeranej nahrady, ani poziadavku
v€asnosti poznania okamihu, v ktorom vlastnik dostane primeranu nahradu ani poziadavku na priznanie
naroku na primerant nahradu. Zalobcovia spochybriuju aplikaciu institatu preml¢ania v napadnutom
rozhodnuti.

23. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktory opatovne poukazuje na to, Ze narok Zalobcov je premli&any, finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena je jednorazova nema charakter opakovaného plnenia.

24. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli

25. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ nie je opodstatnené.

26. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

27. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

28. V suvislosti s namietkou posudenia charakteru nahrady za zakonné vecné bremeno, teda &i
sa jedna o nahradu jednorazovu alebo opakovanu, odvolaci sud poukazuje najmd na ustalend
judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, kde dovolaci obdobnu otazku tykajucu sa priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo
uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 8/2016 pod & R
73/2016. V tomto rozhodnuti bol vysloveny pravny zaver, Ze finanéné nahrada za zriadenie vecného
bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym prdvom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nemé teda charakter opakovaného plnenia a v
sudnom konani ho mdze vlastnik uspesne uplatnit iba v zdkonom stanovenej premli€acej lehote, ktora
zacina plynut od u&innosti tohto zakona. Vy3sSie uvedeny pravny nazor, Ze narok na finanénu nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava v pripade zakonného vecného bremena ma formu jednorazovej
nahrady, prijal NajvySsi sud Slovenskej republika aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 z
30.11.2020, v ktorom sa zaoberal otazkou nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009. Najvy$Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze nazor vysloveny v rozhodnuti
3Cdo/49/2014 (R73/2016) je pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona ¢&. 66/2009, pretoZe aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona
€. 66/2009 patri k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzenia
vlastnickeho prava. Dalej konstatoval, Ze ak judikatura najvy$sieho sidu akceptovana ustavnym stidom



dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
€. 183/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu
ucinnosti zakona, neméze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky.

29. VySsie uvedené pravne zavery prijaté v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/49/2014 (tento nazor tam vysloveny je podporeny aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/26/2014) a v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/17/2019 su aplikovatelné aj na posudzovany pripad. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2018 z
26.08.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
3Cdo/49/2014 je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona &. 66/2009. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedCuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z. SvedCi o tom
nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Ide o rozhodnutia najvys3ej sudnej autority a konajuci sud
nema Ziadny dévod sa od tychto rozhodnuti odklanat. Je mozné teda ustélit, Ze finanéna nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Narok na
finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pdvodny vlastnik pozemku a v sidnom
konani ho méze uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej preml&acej lehote, ktora zagina plynut’ od
uginnosti zakona ¢&. 66/2009. Dalsiemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne.

30. Ani Zalobcami v odvolani namietany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US
42/2015 neovplyvnil vySSie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu sp. zn.
I. US 323/2017 ,nemozno stotoZfiovat pravnu Gpravu zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozlicné situacie, ktoré
vyjadruju réznu formu obmedzenia v uZivani nehnutefnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od U¢innosti zakona 1. septembra 1993
Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009, ktorého rozsah je
urcitelny uz pri jeho vzniku. KedZe nahrada za zakonné vecné bremeno podla zakona ¢&. 66/2009 je
jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu uginnosti tohto zakona (ku
driu 01.07.2009), plynie trojrocna preml€acia doba od 01.07.2009, pretoZe podla § 4 zakona €. 66/2009
tymto driom vzniklo ex lege zakonné vecné bremeno. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na
subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave (porovnaj R 1/1998).
V kontexte uvedeného sa pravo na zaplatenie nahrady za vecné bremeno premi¢alo najneskér dna
01.07.2012. Zaloba bola podana az 05.08.2020, a teda je narok zalobcov premléany - bol uplatneny
po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, sud bol
povinny vyhodnotit uplatneny narok zalobcu ako premi¢any a teda bez moznosti jeho priznania sudom.

31. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom 1/ az 4/ priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).



33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



